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«вместе с автомобилем, трактором, электрификацией»: 
к истории кремации в россии1

статья посвящена исследованию развития кремации в россии в период с конца XIX в. до на-
чала 1930-х гг. автор приходит к выводу, что пропаганда нового вида похорон была не столько 
борьбой с религией, сколько частью технократических идеалов. до революции идеологи кре-
мации вовсе не собирались покушаться на православие, ими двигали совершенно иные, более 
рациональные мотивы. традиция погребения не нравилась им не из-за связи с православи-
ем, религиозными ретроградными мифами, а из-за неэкономичности, неэкологичности. со-
жжение трупов — дешевле, гигиеничнее, позволяет бороться с распространением эпидемий, 
оно является признаком современности — именно эти идеи они старались транслировать 
обществу. в постреволюционных условиях большевики, видевшие в развитии техники залог 
победы революции, включили кремацию в образ своей технократической утопии. она стала, 
наряду с электрификацией или радиофикацией, в первую очередь, частью нового культурного 
мышления, и лишь затем способом борьбы с религиозными традициями. При этом, несмотря 
на мощную пропаганду, данная новинка так и не была понята и принята обществом.
Ключевые слова: кремация, г. бартель, большевики и техника, исследования науки и техно-
логий, социотехническое воображаемое, крематорий, история смерти.

в борьбе за право быть кремированным находилось место религии, политике, 
экономике, эстетике и, конечно, идеям технического прогресса. в полной мере это 
относится и к россии, где церковный запрет на кремацию после большевистской 
революции 1917 г. сменился ее пропагандой. традиционно историки рассматри-
вают этот переход как часть антирелигиозной кампании [Шкаровский, 2006; Измо-
зик, Лебина, 2010, с. 56; Головкина, 2011; Малышева, 2016, с. 36], что, на наш взгляд, 
является не совсем корректным. идея кремации виделась представителями новой 
власти составляющей ее цивилизаторской миссии, построения коммунистической 
утопии, невозможной без торжества технократических идеалов.

Попытки начать хоронить «по римскому обычаю» предпринимались в пери-
од великой французской революции, вскормленной идеями Просвещения и тре-
бовавшей иной формы прощания со своими героями. вскоре стали обсуждаться 
проекты постройки специальных печей для сожжения трупов. Это уже был более 
рациональный подход, целью которого была постепенная ликвидация перепол-
ненных кладбищ. с отходом от революционных идеалов и восстановлением мо-
нархии от проекта отказались. Первый крематорий был открыт в милане только 
в 1876 г., за которым последовали открытия в лондоне (1885), стокгольме (1887) 

1 исследование выполнено при финансовой поддержке рФФи, проект № 17-03-00799.
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и др. к 1908 г. в таких странах как Франция, германия, сШа и испания в крема-
ториях ежегодно сжигались десятки тысяч тел. также широкое развитие движение 
получило в великобритании, италии и Швейцарии. Показательно, что главными 
идеологами кремации были ученые — медики, инженеры, химики, гигиенисты, 
экономисты. оставляя в стороне вопросы веры, они говорили о ней как о наибо-
лее гигиеничном, экономичном и рациональном способе погребения, блестящем 
разрешении земельно- кладбищенского кризиса и профилактике распространения 
эпидемий.

в россии последовательными сторонниками кремации также являлись пред-
ставители мира науки и техники, прежде всего, врачи и инженеры. с конца XIX в. 
появляются их работы научно-просветительского характера, в которых показаны 
преимущества трупосжигания. гражданский инженер б. Правдзик в 1892 г. опубли-
ковал в виде отчета о поездке заграницу краткий обзор истории распространения 
кремации и подробное описание приборов, используемых в крематориях. обраща-
ясь к читателям, он подчеркивал, что преследует «чисто утилитарные цели, вполне 
уместные и возможные при современных культурных условиях нашего отечества» 
[Правдзик, 1892, с. 1]. для него это более гигиеничный и эстетически удовлетвори-
тельный способ погребения, который уже в недалеком будущем получит распро-
странение в россии, так же, как он получил на западе [Правдзик, 1892, с. 2]. в его 
интерпретации в одном ассоциативном ряду с кремацией стоят такие слова, как 
современная культура, утилитаризм, цивилизованность. коллега б. Правдзика, 
а. к. енш, профессор по кафедре водоснабжения и канализации рижского поли-
технического института, также посвятил один из своих трудов кремации. отмечая 
роль церкви как главного противника и, по сути, единственное препятствие к ле-
гитимации кремации в россии, он заметил, что принятый способ погребения лишь 
веками освященный обычай, который может быть и изменен [Енш, 1910, с. 24]. сто-
ронником сжигания, однако, его делают не антиклерикальные или неоязыческие 
взгляды, а исключительно рациональные гигиенические соображения. кремация, 
по его мнению, придет с ростом просвещения, и уже сейчас как в обществе, так 
и в правительстве намечается поворот в этой области. вторя б. Правдзику, он писал 
о неизбежности обращения к кремации: «…как бы мы ни отграничивались стеною 
от успехов гигиены, в конце концов и наши большие города, наряду с канализа-
цией, водопроводами и другими санитарными сооружениями, будут вынуждены 
устроить крематории и обратиться к сожиганию покойников» [Енш, 1910, с. 24–25].

а. к. енш ничуть не лукавил, говоря о повороте власти в сторону кремации. 
Проект создания крематория активно обсуждался в Петербургской городской упра-
ве (исполнительный орган городской думы), куда он был представлен председате-
лем санитарной комиссии, доктором медицины действительным статским советни-
ком а. н. оппенгеймом. вопрос возник после всестороннего изучения городского 
кладбищенского дела и, в частности, ситуации с Преображенским кладбищем. ре-
визионная комиссия пришла к выводу о практически полном несоблюдении са-
нитарных норм при погребении, и что при “наблюдаемом ныне его положении» 
кладбище «может послужить очагом распространения заразных заболеваний» [Пре-
ображенское кладбище, 1907, с. 1919]. санитарная комиссия, не столь драматизи-
руя ситуацию, заключила, что переполнение кладбища «не таково, чтобы угрожало 
опасностью для текущего момента», но оно, «принимая во внимание продолжаю-
щийся усиленный рост Петербурга, в очень близком будущем выдвигает на очередь 
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вопрос не только о расширении кладбища и перепланировке его, но и об учреж-
дении в Петербурге крематориума» [О городском Преображенском, 1907, с. 2932]. 
возражения управы на проект носили вовсе не морально-этический, а юридиче-
ский характер. в частности, согласно законам империи мертвые тела должны быть 
погребены на кладбищах, и необходим их судебный осмотр. указывалось также 
на укорененность практики традиционных похорон — «то, что создано веками, 
не может быть искоренено годами и даже десятилетиями», в связи с чем недопу-
стимым признавалось принудительное использование крематория. были высказа-
ны сомнения в экономической эффективности проекта, учитывая предполагаемый 
низкий спрос на подобные услуги. При этом отмечалось, что эти препятствия «не 
настолько существенны, чтобы могли служить основанием для признания пред-
ложенной меры неосуществимой», а «с точки зрения санитарной, трупосжигание 
не встречает никаких возражений» [По вопросу об устройстве крематория, л. 3 об.]. 
городской голова (председатель городской думы) в письме градоначальнику сооб-
щал, что в заседании думы 29 сентября 1908 г. собрание «единогласно постанови-
ло: возбудить, в установленном порядке, ходатайство о разрешении трупосжигания 
в особо устроенных крематориумах в россии». в связи с этим он просил предоста-
вить это ходатайство думы высшему правительству [По вопросу об устройстве кре-
матория, л. 7]. несмотря на подобную поддержку городских властей, из-за жесткой 
позиции церкви проект все же не был реализован. Позиция церкви была учтена 
и при разработке «Положения об устройстве кладбищ и крематориев, о погребении 
и учете умерших», которое обсуждалось комиссией о народном здравии государ-
ственной думы с конца 1913 г. согласно ему «в крематориях могут быть сожигаемы 
лишь трупы лиц, принадлежащих к тем исповеданиям и вероучениям, кои допуска-
ют возможность такого способа погребения» [Доклад комиссии о народном здравии, 
с. 1, 12]. таким образом, данный вопрос был принципиален именно для церкви, 
а не для власти.

отметим, что непринятие рПЦ кремации сохраняется до сих пор. она трактует-
ся как нарушение основ христианской веры: «Церковь, считая кремацию явлением 
нежелательным и не одобряя ее, может со снисхождением относиться к факту кре-
мации тела усопшего. После кремации прах должен быть предан земле. При этом 
пастырям следует напоминать родственникам усопших и лицам, ответственным 
за организацию захоронений, о церковном отношении к кремации» [О христиан-
ском погребении усопших, 2015]2. разумеется, до революции, когда церковное лобби 
было намного сильнее, она могла позволить себе быть более категоричной. даже 
если человек хотел быть кремирован после смерти, законным способом ему это сде-
лать было невозможно. Показательна история полковника в отставке корпуса ин-
женер-механиков флота я. я. баранцова. 24 марта 1916 г. он написал письмо митро-
политу Петроградскому и ладожскому Питириму (в миру Павел васильевич окнов) 
с просьбой разрешить ему быть сожженным после смерти: «во имя отца и сына 
и святого духа. аз есмь смертный раб всевЫШнего земля и в землю обращаешь-
ся. яко земля есть перегной растительного и животного царства,  образовавшийся 

2 в проекте была более жесткая формулировка: «исходя из свидетельств церковного 
Предания, архиерейский собор не может признать кремацию нормой обращения с телами 
почивших христиан, соответствующей вере Церкви, и призывает пастырей в подобающей 
форме разъяснять это верующим» [Проект документа «о христианском погребении…», 2013].
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путем медленного окисления кислородом воздуха, при небольшом повышении 
температуры, тако и быстрое соединение кислорода воздуха с выделением пламени 
высокой температуры дает землю; а посему дерзаю просить ваШе вЫсокоПре-
освяЩенство разрешить прах мой, после моей смерти, предать не погребению, 
а быстрому соединению с кислородом воздуха, в специально для сей цели устраива-
емых печах. аминь» [Прошение отставного полковника Я.  Баранцова, л. 1].

ответ Петроградской духовной консистории полковнику содержал следующие 
строки: «…тело христианина, по церковным и гражданским законам, погребается 
через предание земле <…> христианская православная церковь никогда не знала 
и не признает другой формы погребения, со своей стороны полагала бы вышеоз-
наченную просьбу полковника баранцова оставить без удовлетворения» [Прошение 
отставного полковника Я. Баранцова, л. 5].

в письме от 1 августа того же года баранцов предпринял попытку объяснить 
свою позицию и все же добиться своего. его аргументация заключалась в том, 
что главное — это обряд отпевания, а не предание земле, тем более что последнее 
на практике не всегда соблюдается: «Подтверждением того, что тело не всегда пре-
дается земле, служит следующее отступление: когда корабль в долгом плавании — 
тело предается воде. когда свирепствует эпидемия — тела умерших предаются 
огню; то же происходит во время войны. наконец устройство склепов — есть пря-
мое нарушение обряда предания земле. обряд же отпевания во всех случаях сохра-
няется. если при настоящих условиях допускается отступление от обычая, то по-
чему же при добровольном желании не может быть того же отступления, тем более, 
что обряд отпевания будет сохранен по всем правилам христианской православной 
церкви и самый акт предания тела земле совершается в церкви после отпевания» 
[Прошение отставного полковника Я. Баранцова, л. 7 об.]. на этом переписка, судя 
по хранящимся в архиве делам, окончилась. вероятно, в начавшихся бурных собы-
тиях 1917 г. его дело не занимало консисторию.

спустя всего около двух лет большевики, еще только совершив переворот и кон-
тролируя лишь незначительную часть территории бывшей империи, начнут выпу-
скать декреты, ломающие вековые традиции, устои и социальный уклад. 7 декабря 
1918 г. кремация обрела легальный статус благодаря декрету совнаркома рсФср 
«о кладбищах и похоронах» [О кладбищах и похоронах, 1968]. любопытно, что на тот 
момент в стране не было ни одного крематория3, то есть осуществить свое право 
на сожжение было просто невозможно. крематории являлись в глазах большевист-
ских лидеров и сторонников трупосжигания составной частью той технократиче-
ской утопии, которую они начали строить. как справедливо заметил р. стайтс, «ог-
ненные машины крематория были идеальной эмблемой большевистского способа 
смерти: чистого, рационального и экономичного» [Stites, 1989, p. 114]. уничтоже-
ние векового религиозного обряда не было самоцелью, но следствием преклонения 
перед прогрессом. не лишним будет сказать и о завете их учителей — тело Ф. Эн-
гельса, согласно его собственной воле, было кремировано, а урна с прахом опущена 
в море [Митько, 2006, с. 113].

замена православной панихиды не подразумевала обязательное обращение 
к кремации. изначально на смену ей пришли «красные похороны», во многом 

3 действовал лишь крематорий во владивостоке, построенный в 1908 г. для живших в го-
роде японцев.
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повторявшие торжественно-печальную эстетику традиционных похорон. одно-
временно они считались более демократичными — отныне церемония не должна 
была определяться социальным статусом покойника. Пропаганда идей кремации 
стала одной из составляющих работы партийных идеологов, и, судя по используе-
мым в ней приемам, наиболее корректно будет соотнести ее с пропагандой науки 
и техники. несмотря на тоталитарный характер, большевистская власть учитыва-
ла необходимость определенной степени общественного согласия, понимала важ-
ность принятия массами новой национальной технологической политики, созда-
ния нужного «социотехнического воображаемого» — «коллективно разделяемых 
представлений о формах социальной жизни и социального порядка, отраженных 
в конструкции и исполнении национально специфичных научных и технологиче-
ских проектов» [Jasanoff, Kim, 2009]. в вопросе технической пропаганды власть ис-
пользовала стратегию «мягкой силы» [Nye, 1991], стараясь показать и доказать на-
селению ее преимущества.

в 1920-е гг. вновь публиковались работы б. к. Правдзика [Б.К., 1921; Правд-
зик, 1921], в которых он не только повторял свои прежние выводы, но в подробно-
стях описывал устройство и механизм работы крематория. главным же советским 
идеологом трупосжигания стал гвидо габриэлевич бартель (1885–1943), инженер 
из одессы, этнический немец. Последнее обстоятельство впоследствии стало для 
него роковым. в 1941 г. он был отправлен в ссылку в казахстан, а годом позже аре-
стован и осужден на 10 лет исправительно-трудовых лагерей, погиб в заключении. 
его монография, посвященная кремации, издавалась трижды. кроме этого, он вы-
ступал с пропагандой идей кремации на страницах периодической печати. благо-
даря его стараниям в 1927 г. был открыт первый крематорий в москве.

Показательно, что лозунг в. и. ленина догнать и перегнать страны запада 
не только политически, но и экономически, то есть создать технически развитую 
промышленность, использовался и в пропаганде кремации. успешный западный 
опыт — неотъемлемый аргумент г. бартеля: «среди культурных завоеваний запада 
имеется ряд колоссальных достижений в области техники, с которыми нам не толь-
ко полезно ознакомиться, но с которых нужно брать пример, и среди них, несомнен-
но, значительное место занимает усовершенствованный способ огненного погребе-
ния умерших, так называемая “кремация”» [Бартель, 1925б, с. 3].

аргументация г. бартеля и предлагаемые им механизмы внедрения новой куль-
туры в жизнь схожи с теми, что озвучивались его коллегами. в первую очередь, он 
писал о необходимости правильного информирования населения о преимуществах 
кремации, каковую задачу и должна была решать его книга: «надо надеяться, что 
читатель, ознакомившись с этим вопросом, станет приверженцем этого культурно-
го, разумного, экономного и красивого способа погребения» [Бартель, 1925б, с. 4]. 
дальше шли аргументы гигиенического характера. кладбища, по его мнению, могут 
не отвечать санитарно-гигиеническим требованиям, микробы, сохраняясь в трупах, 
могут служить разносчиками болезней. кремация, таким образом, — блестящее раз-
решение земельно-кладбищенского кризиса [Бартель, 1925б, с. 12–13, 64]. более 
того, она позволит экономить не только время, но и деньги, так как кремирование 
значительно дешевле традиционных похорон [Бартель, 1925б, с. 67]. неготовность 
населения к кремации он объяснял предрассудками, суевериями, отсталостью, 
косностью, встречающимся порой глубоким невежеством и некультурностью. вто-
ря лидерам страны, он видел средство борьбы с этим в развитии науки и техники: 
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«в нашу эпоху победоносного пробивания знанием дороги даже в гущу наиболее 
отсталой части населения, знаменем которой становится просвещение и наука — нет 
у нас больше места для суеверий, предрассудков и косности! вместе с автомобилем, 
трактором, электрификацией — дорогу кремации!» [Бартель, 1925б, с. 75].

в качестве примера нужного метода пропаганды бартель приводил выставку 
по кремации, организованную осенью 1924 г. в москве государственным институ-
том социальной гигиены при наркомздраве. на ней, в частности, был представлен 
плакат, тезисно сообщавший ее суть и преимущества:

«1 — идеальнейший способ погребения;
2 — абсолютно удовлетворяет всем требованиям санитарии;
3 — разрешает земельно-кладбищенский кризис городов;4

4 — незаменима при эпидемиях, войнах, народных бедствиях;
5 — рассеивает вековые предрассудки;
6 — наиболее красивый, целесообразный и дешевый способ погребения;
7 — разрешает вопрос легкого и дешевого способа передвижения останков;
8 — вносит упрощение в быт похорон, удешевляет их и сберегает время родным;
9 — служит источником для архитектурного, технического, художественно-

промышленного творчества и
10 — признак высокой культуры» [Бартель, 1925в, с. 48].
именно эти идеи содержались и в остальных научно-популярных издани-

ях по данной тематике [Лазарев, 1924; Бурче, 1924; Стоклицкий, 1928]. некоторые 
из них были предназначены для бесплатной раздачи населению [Весслер, 1931]. 
г. бартель подчеркивал, что «кремация должна быть добровольной и необязатель-
ной» [Бартель, 1925а, с. 29]. таковой была и позиция власти. При открытии вы-
ставки народный комиссар здравоохранения П. а. семашко объявил, что введение 
этого красивого, культурного и экономного способа захоронения следует вести 
по выработанным формам советской общественности, то есть при пробуждении 
инициативы самих трудящихся масс. недостаточно построить крематории, чтобы 
привлечь к ним людей, нужно объяснять населению их выгоды, тем более что даже 
среди интеллигентных людей в середине 1920-х гг. немало можно было встретить 
таких, которые впервые слышали слово «кремация» и не знали его обозначения 
[Бартель, 1925а, с. 25]. большое значение сторонники кремации призывали уделять 
созданию обществ, ведь именно так она прокладывала себе путь за рубежом. для 
этого, в частности, в 1927 г. в москве было создано общество развития и распро-
странения идей кремации, просуществовавшее, впрочем, лишь до 1928 г.

кремация описывалась не только как рациональный и экономически дешевый 
способ погребения, но и красивый. г. бартель, основывая свой вывод на посеще-
нии зарубежных крематориев, описывал его следующим образом: «Представьте себе 
строгую, но приятную для глаза залу, уставленную скамьями со спинками или сту-
льями для родных и знакомых, и с убранным цветами катафалком в задней обычно 
куполообразной ее части и с кафедрой для оратора или духовного лица. в зале раз-
лит равномерно рассеивающийся денной или электрический свет. кругом благо-
говейная тишина и покой» [Бартель, 1925а, с. 26–27]. По его мнению, это совсем 

4 особенно это касалось москвы. власть стремилась ликвидировать все кладбища в го-
родской черте [Лавров, 1926].
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не тот трагизм и мучительная боль, которые приносит зрелище опускания гроба 
в могилу.

несмотря на все старания сторонников кремации, а затем и власти, культурная 
рецепция новой технологии происходила болезненно. Пожалуй, первыми заявили 
о готовности атрибутировать новую технологию поэты-футуристы, но сделали это 
с присущим им эпатажем и глорификацией бездушной жестокости технократии. 
один из выпусков футуристического альманаха «мезонин поэзии» (1913 г.) удо-
стоился названия «крематорий здравомыслия». в. Шершеневич, хрисанф (л. зак), 
б. лавренев и др. обрушили на читателя такие нескромности, как эстетизация чело-
веческого чрева, трепанация чувств и морали с одновременной страстью к холодной 
красоте машины, уничтожающей отжившее прошлое. в сборнике не фигурируют 
печи с трупами, но тема смерти присутствует неизменно:

«раскрываются могилы и, как рвота, выливаются
оттуда полусгнившие трупы и кости,
оживают скелеты под стихийными пальцами,
а небо громами вбивает в асфальт гвозди»
(в. Шершеневич) [крематорий здравомыслия, 1913, с. 7].

отходя от метафор смерти, они приблизили ее непосредственно к читателю, да-
вая телом почувствовать ее неизбежность, запах, увидеть во всех натуралистичных 
подробностях:

«стиснуть ажурным чулком до хрипения нежное, девичье горло,
бить фонарным столбом в тупость старых поношенных морд —
все, что было вчера больным — сегодня нормально и здорово»
(б. лавренев) [крематорий здравомыслия, 1913, с. 18].

отчасти восприятие обществом кремации было схожим с восприятием аван-
гардной поэзии — непонимание, быстро перерастающее в неприятие. но если на-
глые молодые поэты, щекотавшие своими стихами общественный вкус, мораль 
и провозглашавшие борьбу с ханжеством, были безопасны, то сжигание тела в печи 
было попыткой добраться до той реальности, которой боятся и по этой причине 
не могут заставить себя воспринимать рационально.

реализованные проекты крематориев представлялись обывателю не символом 
прогресса, но неким «лабораторным опытом или аттракционом» [Малышева, 2016, 
с. 38]. наиболее ярко это видно на примере строительства крематория в Петрогра-
де — сюжет, уже привлекавший внимание исследователей [Шкаровский, 2006; Из-
мозик, Лебина, 2010, с. 56–67]. как было показано выше, еще до революции спе-
циалисты говорили о том, что высокое стояние грунтовых вод, постоянная угроза 
наводнений, санитарная угроза населению требовали срочного решения городского 
кладбищенского вопроса. не стоит забывать и про реалии гражданской войны, со-
провождавшейся голодом из-за трудностей с подвозом продовольствия и эпидеми-
ями, сделавшими проблему еще более актуальной.

во исполнение декрета «о кладбищах и похоронах» в 1919 г. в Петрограде была 
создана Постоянная комиссия по постройке 1-го государственного крематория, 
в которую вошли б. г. каплун (председатель), профессор с. в. баниге, 3  инженера 
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и один доктор [Дело по устройству крематория в Петрограде, л. 2]. в выборе ме-
ста для постройки крематория комиссия остановила свой выбор на двух вариан-
тах: площади, расположенной на берегу невы около александро-невской лавры 
и на участке московского шоссе № 60. Принципиальным являлось решение стро-
ить крематорий на окраине города, что объяснялось как санитарными соображе-
ниями, так и стремлением предоставить архитекторам «большой простор в смысле 
выбора стиля» [Дело по устройству крематория в Петрограде, л. 2–2 об.]. Площадь 
на берегу невы была занята амбарами с товарами и фуражом, принадлежащим 
Петро градскому народному комиссариату продовольствия. в связи с этим ито-
говый выбор пал на место по адресу обводный канал, 19 — парк, прилегающий 
к кладбищу александро-невской лавры (митрополичий сад). одной из причин, 
помимо санитарных условий, свободы пространства и удобства подвозки материа-
лов, стало то, что это был район «с наибольшей смертностью» [Дело по устройству 
крематория в Петрограде, л. 3]. данный аргумент в пользу скорейшей постройки 
крематория не стоит недооценивать. инженер н. н. козлов, занимавшийся произ-
водством печей собственной системы, 29 марта 1919 г. отправил в комиссию пись-
мо, в котором объяснял необходимость активировать работу по постройке кремато-
рия. в документе легко распознается желание получить заказ на изготовление печей 
для трупосжигания. так, он предложил, учитывая отсутствие кокса и антрацита, 
применяемых в качестве топлива на западе, и малое знакомство техников с крема-
ционным делом, использовать печь на дровах или торфе, и выразил надежду на то, 
что комиссия организует конкурс на «пригодную для россии систему печи» [Дело 
по устройству крематория в Петрограде, л. 16–17]. одновременно он приводил ряд 
рациональных и обоснованных аргументов в пользу скорейшего строительства. 
в частности, он справедливо отмечал «прогрессирующее количество непохоронен-
ных трупов» и «рост эпидемических заболеваний», массы мусора и невывезенного 
конского навоза на улицах, создающие благодатную среду для роста болезнетвор-
ных бактерий. все это «гарантирует в 1919 г. пышный расцвет эпидемий», а летом 
«эпидемии начнут косить сотнями и тысячами в сутки» [Дело по устройству крема-
тория в Петрограде, л. 16 об.].

Предложение члена комиссии с. в. баниге ограничиться постройкой неболь-
шой станции для трупосжигания, исходя из «соображений бытового и религиозного 
характера», было отвергнуто. члены комиссии полагали, что «трупосжигательная 
станция едва ли в состоянии привлечь к себе симпатии населения». ввиду этого 
комиссия полагала предпочтительным «постройку крематориума-храма» [Дело 
по устройству крематория в Петрограде, л. 2 об.]. в связи с утверждением иссле-
дователей темы, что главной целью пропаганды кремации была борьба с религи-
ей, это весьма показательно, равно как и то, что согласно программе на постройку 
крематория он должен был, в числе прочего, иметь 2–3 комнаты для священнослу-
жителей каждая по 5–6 кв. саженей [Измозик, Лебина, 2010, с. 61]. монументаль-
ная торжественность здания была призвана напоминать церковь, что, по мнению 
членов комиссии, сделало бы разрыв с традиционной церемонией не таким рази-
тельным и позволило добиться лояльности населения. в связи с этим встала задача 
организации конкурса по постройке крематория. за первые пять лучших проектов 
комиссия назначила премии в размере: 1) 15 000, 2) 12 000, 3) 10 000, 4) 8 000, 5) 5 000. 
отмечалось, что значительные размеры премий установлены «в целях привлечения 



59Sociology of Science and Technology. 2018. Volume 9. No. 3

к конкурсной работе всех лучших работников по архитектуре» [Дело по устройству 
крематория в Петрограде, л. 2].

Представленные на конкурс проекты стали для архитекторов первым подобным 
опытом. мы не беремся сказать, насколько искренним был энтузиазм стать автором 
первого в стране крематория. несложно предположить, что в условиях первых по-
слереволюционных лет решение участвовать в конкурсе обуславливалось возмож-
ностью получения солидной премии. тем не менее предложенные проекты весьма 
интересны в плане попыток решения абсолютно новой задачи, вариантов репрезен-
тации неоднозначно воспринимаемой технологии средствами архитектуры. в ходе 
первого конкурса в мае-июне 1919 г. было представлено 15 архитектурных проектов 
и 4 технических, но жюри под председательством академика альберта бенуа реши-
ло, что они недостаточно разработаны. в августе состоялся второй конкурс, по ре-
зультатам которого были выбраны два победителя — проект академика архитектуры 
и. Фомина «к небу» и инженера а. джорогова «жертва» [Шкаровский, 2006, с. 160]. 
После дискуссий был принят проект а. джорогова. свою роль, возможно, сыграл 
тот факт, что доминантой проекта и. Фомина являлась тяжелая цилиндрическая 
башня, увенчанная изображением погребального пламени [Лисовский, 2008, с. 345], 
что символизировало путь души на небо после смерти и явно контрастировало с ма-
териалистической идеологией, которую, по мнению власти, крематорий должен 
был символизировать [Шкаровский, 2006, с. 160].

биография автора проекта-победителя а. джорогова достаточно символична. 
она более чем насыщенна, даже для такой наполненной событиями эпохи. забегая 
вперед, скажем, что из-за финансовых трудностей проект так и не был реализован 
(равно как и другие), но он сыграл важную роль в судьбе архитектора. в момент 
объявления конкурса джорогов находился в тюрьме, где отбывал восьмилетнее 
заключение за убийство ростовщика с целью грабежа (о доказанности обвинения 
мы судить не беремся). Победа спасла его — отсидев 10 месяцев, он был досроч-
но освобожден и назначен главным инженером по постройке крематория [Гард, 
1926а]. в 1922 г. его обвинили в убийстве своей бывшей сожительницы кузнецо-
вой и приговорили к десяти годам. По возбужденному им перед вЦик ходатайству, 
дело об убийстве было отправлено на вторичное рассмотрение. в 1926 г. его оправ-
дали и выпустили на свободу. на суде на вопрос председателя о том, он ли является 
строителем крематория, джорогов ответил — «к сожалению, я» [Гард, 1926а]. его, 
уже больного немолодого человека обвиняли в гипнотизме, рассказывали о мести 
женщин, которым он разбил сердце, подозревали в том, что убийство ростовщи-
ка было совершено совместно с «князем юрьевским, внуком александра второ-
го» (а возможно, политическим авантюристом, выдававшим себя за него) ради се-
кретных контрреволюционных документов, в связях с бандой легендарного леньки 
Пантелеева и какими-то армянами, также из криминального мира (джорогов был 
армянином). в ответ на сообщение свидетельницы, что он гипнотизировал и бил 
убитую сожительницу, инженер в отчаянии заявил: «Про меня говорили, что я бил 
кузнецову, я сжигал в крематории живых людей! все что угодно говорили!» [Гард, 
1926б]. хоть его и оправдали, но как не заметить эту трагическую символику — 
архи тектором храма смерти стал человек, обвиняемый в двух жестоких убийствах!

в условиях нехватки финансирования в Петрограде и отсутствия необходимо-
го оборудования [Заседание Комиссии по кремации, л. 7] был организован времен-
ный, опытный крематорий на 14-й линии васильевского острова. в марте 1920 г. 
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 приступили к работам, а 14 декабря 1920 г. было совершено первое сожжение 
и вплоть до 21 февраля 1921 г. в нем было проведено 379 сжиганий, из коих 241 умер-
ших от заразных болезней и лишь 16 согласно их завещанию. 319 покойников были 
русскими, 255 — красноармейцами, 20 — младенцами. в основном жертвы эпиде-
мий — 170 скончались от возвратного тифа, 22 — брюшного тифа, 34 — сыпного 
тифа, 5 — дизентерии. По одному трупу — раздавленный трамваем, утопленник, от-
равившийся, умерший от удушения; также было кремировано 8 мертворожденных 
детей [Переписка с постоянной комиссией, л. 15]. После этого из-за технических про-
блем он был закрыт.

нельзя не сказать и о еще одной яркой личности, связанной с постройкой петро-
градского крематория, — председателе комиссии б. г. каплуне. двоюродный брат 
Председателя Петроградской чк моисея урицкого (убит летом 1918 г.), сделавший 
блестящую карьеру в голодном Петрограде, отличался жестокостью и фантазией, что 
придавало весьма символический смысл его назначению на эту должность. в. с. из-
мозик и н. б. лебина замечают, что для него «строительство крематория стало про-
должением игры в революцию» [Измозик, Лебина, 2010, с. 60]. согласно воспомина-
ниям ю. П. анненкова, вместе с каплуном, поэтом н. гумилевым и юной девушкой 
они принимали участие в первой кремации. каплун предоставил право выбора кан-
дидата из сваленных на полу трупов даме. испуганная, она указала на тело, на ко-
тором была табличка: «иван седакин. соц. пол.: нищий». впоследствии каплун 
любил присутствовать на церемониях кремации, возможно, получая от этого удо-
вольствие [Измозик, Лебина, 2010, с. 65]. своеобразно выглядел и бланк комиссии — 
черные ворон, перед которым лежит человеческий череп, объятый пламенем.

чтобы понять, какое зрелище представало глазам Председателя комиссии, при-
ведем отрывок из отчета об опытном сожжении трупа 18 декабря 1920 г.: «в 20 час. 
24 мин. при работе левого регенератора и подаче газа в правую камеру горения труп 
без гроба на железной решетке был введен в печь; одежда и волосы вспыхнули мо-
ментально; 20 час. 26 мин. замечено незначительное изгибание вверх туловища, со-
гнулись в коленях и бедрах и разошлись ноги; руки сложенные на груди разошлись; 
началось выпаривание влаги; наружные покровы начали обугливаться.

Подача воздуха к началу сожжения происходила через закрытую на три четвер-
ти регулаторную задвижку. 20 час. 28 мин. увеличена подача воздуха — задвижка 
открыта до половины; началось горение нижних конечностей; 20 час. 32 мин. заго-
релись также и верхние конечности; 20 час. 37 мин. вскрылась грудная и брюшная 
полости; наружные покровы наполовину сгорели. 20 час. 46 мин. увеличена пода-
ча воздуха — задвижка открыта на три четверти; пламя охватило весь труп. 20 час. 
49 мин. реберные хрящи обгорели; конечности отпали; интенсивно горят полости 
носа и рта; пламя вырывается из глазных впадин. 20 час. 51 мин. началось горение 
легких». в «21 час черепная коробка развалилась; началось интенсивное горение 
мозга» [Переписка с постоянной комиссией, л. 12–12 об.].

Провал проекта крематория в Петрограде не остановил сторонников кремации. 
Продолжали работать и архитекторы, не боявшиеся жанра «инфернальной архи-
тектуры». среди них были как студенты, так и признанные мастера — яков чер-
нихов, владимир кринский, константин мельников. их проекты были разными, 
но, пожалуй, ни один не соответствовал представлениям г. бартеля, писавшего, что 
нужно «избегать мрачных построек, наоборот, крематорию с наружной и внутрен-
ней его стороны необходимо придавать приятный, успокаивающий вид, равно, как 
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и всей окружающей обстановке, кладбищенскому парку и колумбарию» [Бартель, 
1925б, с. 91]. вместо «крематориума-храма» у архитекторов зачастую получались 
грозные холодные здания, словно ожидающие невинных жертв, отправленных но-
вой эпохой на заклание. Это и подобие вавилонской башни у а. гегелло в его кон-
курсном проекте петроградского крематория, и пещера-усыпальница и. Француза, 
ученика мастерской и. голосова и к. мельникова, и явные ассоциации с римским 
Пантеоном в курсовом проекте а. мухина, студента архитектурного отделения 
московского института гражданских инженеров. не соответствовали задумкам 
советских идеологов кремации и крематории в фантастических произведениях 
а. Платонова о технически совершенном, но несчастливом будущем. рядом с кре-
маторием в «Эфирном тракте» есть дом воспоминаний, встречающий людей над-
писью: «смерть присутствует там, где отсутствует достаточное знание физиологиче-
ских стихий, действующих в организме и разрушающих его» [Платонов, 2011, с. 77].

1-й московский крематорий, открытый в 1927 г., представлял собой перестрой-
ку церкви, выполненную архитектором дмитрием осиповым (его тело после смер-
ти в 1934 г. будет здесь кремировано). характерные для конструктивизма простые 
геометрические формы и практически полное отсутствие декора делало здание пол-
ностью «бездуховным». акцент на функционализме, характерный для архитектуры 
авангарда, вряд ли мог привлечь обывателя, учитывая назначение здания. любо-
пытной формой ответной реакции населения стала психологическая защита путем 
интеграции образа кремации в смеховую культуру. именно смех, как справедли-
во заметил михаил бахтин, «освобождает не только от внешней цензуры, но пре-
жде всего от большого внутреннего цензора» [Бахтин, 1990, с. 107]. в частности, 
по городу ходил такой анекдот: «в москве выстроили крематорий, но никто не хо-
чет сжигать своих близких и все везут хоронить на кладбище. “так и сидим без по-
чину, — жалуется комиссар 1-го госкрематория, — хоть бы одного покойничка…” 
нашли как-то почти окоченевшего беспризорного. решили, до вечера не проживет, 
и бросили в печь… Прошло пятнадцать минут, администрация крематория реши-
ла взглянуть, как испепелился труп; открыли железную дверь, а оттуда мальчишка, 
забившийся в угол, кричит охрипшим голосом: “зараза, зачени двери, дует, ведь 
не лето…”» [Мельниченко, 2014, с. 674]. Показательно, что в другой версии анекдота 
михаил калинин (Председатель Цик ссср) ведет экскурсию иностранцам, заяв-
ляя, что «крематорий целиком построен руками советских инженеров и из совет-
ских материалов», что подчеркивало скепсис в отношении советской техники, не-
способной даже сжечь беспризорника.

учитывая вышесказанное, было бы странно, если бы к кремации не обратил-
ся мастер черного юмора и абсурдистской литературы даниил хармс. крематорий, 
символизировавший десакрализацию смерти, встречаем в рассказе «судьба жены 
профессора» (1936 г.), где он описан как механизм, превращающий человека в куч-
ку песка. заболевший испанкой ленинградский профессор сначала отправляется 
лечиться в москву, там ложится в больницу и умирает: «тело профессора сожгли 
в крематории, пепел положили в баночку и послали его жене.

вот жена профессора сидит и кофе пьет. вдруг звонок. что такое? “вам посы-
лочка”.

жена обрадовалась, улыбается во весь рот, почтальону полтинник в руку сует 
и скорее посылку распечатывает.
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смотрит, а в посылке баночка с пеплом и записка: “вот все, что осталось от ва-
шего супруга”.

жена ничего понять не может, трясет баночку, на свет ее смотрит, записку 
шесть раз прочитала, — наконец, сообразила, в чем дело, и страшно расстроилась» 
[Хармс, 2001, с. 692–693; см. также: Кобринский, 2009, с. 366].

абсурдной оказывается не только столь нелепо окончившаяся жизнь профес-
сора и его смерть, но и судьба его праха. вдова завернула баночку в газету и тайком 
от сторожа зарыла в саду 1-й Пятилетки (таврическом), притоптав вокруг ногой.

крематорий собирались построить и в провинциальном черноморске, месте 
действия романа «золотой теленок» и. ильфа и е. Петрова. Предлагаемая авторами 
сатирического романа реакция населения заключалась в смехе и шутках. идея того, 
что людей можно сжигать как поленья, очень веселила население, а старички прямо 
так и хотели «в советский колумбарий» [Ильф, Петров, 1933, с. 56]. сами разговоры 
о смерти перестали быть для героев неловкими и тяжелыми, благодаря крематорию 
она превращалась в заурядность.

в реальной жизни население было не готово к принятию кремации [Stites, 1989, 
p. 114]. строительство крематориев несильно изменило эти настроения. будущее заме-
нялось абсурдом реальности. вместо символа прогресса и технического совершенства, 
«технологического возвышенного», чего добивалась власть, крематорий превратился 
в глазах обывателя в алтарь революции для ее подчас недобровольных жертв. гибель 
миллионов в период коллективизации, массовых репрессий, великой отечественной 
войны формировала коллективные представления, отличные от «сытых» западных, 
развивавшихся в более комфортной среде. не замечать и не уважать смерть нельзя, 
когда она настолько рядом, и нет возможности спрятаться в объятиях гедонизма и ци-
низма. не могла не повлиять на отношение к кремации и ассоциация с печами нацист-
ских концлагерей, где сжигали, в том числе, и тела убитых советских военнопленных. 
со временем строительство крематориев в ссср продолжилось, но об их пропаганде 
говорить не приходится. в ленинграде крематорий был открыт лишь в октябре 1973 г. 
Показательный момент — ни одна из основных городских газет («ленинградская 
правда», «смена», «вечерний ленинград») не уделила этому событию ни строчки.

таким образом, при обращении к истории кремации в россии стоит учитывать, 
что инициатива ее утверждения изначально исходила отнюдь не от большевиков. 
задолго до 1917 г. ряд инженеров, врачей, гигиенистов активно популяризировали 
идею трупосжигания как одну из составляющих решения кладбищенского вопроса 
и символ новой культуры. идея кремирования находила сочувствие и среди вла-
сти, о чем, в частности, говорит ее полное одобрение городскими властями санкт-
Петербурга. большевики, видевшие в развитии техники залог победы революции, 
включили кремацию в образ своей технократической утопии. она стала, наряду 
с электрификацией или радиофикацией, в первую очередь, частью нового культур-
ного мышления, и лишь затем способом борьбы с религиозными традициями. При 
этом большевики учитывали необходимость определенной степени общественного 
согласия, понимали важность принятия данной технологической новинки обще-
ством и использовали стратегию «мягкой силы». кремация оказалась одной из тех 
немногих идей, которые не смогли преодолеть сопротивление масс. несмотря 
на тоталитарных характер власти, умевшей насильно интегрировать в общество ра-
дикально отличные от традиционных культурные ценности, с кремацией ее постиг-
ла неудача. техника так и не смогла победить обряд.
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abstract: The article is devoted to the development of cremation in Russia in the period from the late 
nineteenth century until the early 1930s. The author comes to the conclusion that the promotion of a 
new type of funeral has been associated not so much with the struggle against religion, but part of the 
technocratic ideals. Before the revolution the ideologues of the cremation were not going to encroach 
on Christian faith, they were moved a completely different, more rational explanation. They didn’t 
like the tradition of burial not because of the connection with Orthodoxy, retrograde religious myths, 
but because of the inefficiency and environmentally unfriendly. The burning of the corpses is cheaper, 
more hygienic, allows to fight the spread of epidemics, it is a sign of modernity. Exactly those ideas 
they were trying to broadcast to the society. In post-revolutionary conditions, the Bolsheviks, who 
saw in development technology the key to the victory of the revolution, were including a cremation in 
the image of their technocratic utopia. Cramation became, along with electricity or a radio, first and 
foremost, part of a new cultural thinking, and then a way of dealing with religious traditions. In this 
case, despite the powerful propaganda, this novelty was not understood and accepted by society.
Keywords: cremation, Gvido Bartel, Bolsheviks and technology, science and technology studies, 
socio technical imaginary, crematorium, death studies.
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