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к защите па соискание ученой степени доктора искусствоведе-
1ИЯ пседсгавлен научный доклад по совокупности работ автора, из-
инных в I96&-I994 гг . : 
ionorpafiiH: 

- Советская архитектура пегвих лет Октября. М., Наука, 1970 
(22 а .л . ) ; 

- Советская архитектура Первой пятилетки. Проблемы города буду
щего. Н., Наука, 1980 (19,7 а .л . ) ; 

- Клубная жизнь и архитектура клуба. 1917-41 гг. (Часть, посвя
щенная периоду 1917-19о2 г г . ) , М., ЕИИ, 1994 (Общий объем -
14 а.л. , раздел I9I7-I932 гг. - 6 а .л . ) . 

!борн1ши документов и штешалов "Из истории советской архитекгу-
)н". Составитель, автор статей и прго.шчаний. 

- Из псгорил советской архитектура. Документы и материалы. 
I9I7-I925 гг. Н., АН СССР, 1963 (51,5 а .л . ) ; • 

- Из истории советской архитектуры. Документы и материалы. 1926-
1932 гг. Творчеств объединения. М. .Наука, 1970 (26,5 а .л . ) ; 

- Из истории советской архитектуры. Документы и материалы. 
I928-I932 гг. К проблема!̂  города, социалистического расселе
ния, бита. М., Паука, 1973 (20,5 а .л . ) ; 

- Кз исторш! советской архитектура..Докукепгн и материалы. 
I925-I932 гг. Рабочие клубы и дворцы культура. Шсква. М., 
Паука, 1994 (Г7,5 а .л . ) . 
Отдельные положения кшо" развиваются в статьях п докладах 

iBTopa. 

Работа выполнена в Отделе русского искусства ХШ-ХХ вв. Гооу-
врственного института искусствознания, получила одобреппе и пред-
вжена для защиты в качество докторской дпссоргации. 
'тветственный редактор двух первых мо"огпяфий - CA.LOLJ'KKOBCKHR. 

(гветственный редактор сбог'1"кив "Из истории советской архптек-
'уры" - К.Н.Афанасьрг. 
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Р&боту над TeMoii диссертации автос начал, будучи научиим 
сотьудншсом Госудасственного музея уусскоЕ auxtjTeKiycu им. 
А.В.Шусева (нипе - Госудаоственный научно-исследовательский му
зей асхитектуры им. А.В.Ис/сева). С 1958 г. до настоящего време-
нп продолжает последовательное изучение этой темы в качестве 
научного сотрудника Института истории искусств Академии Паук 
СССР (ныке - Государственный иснтпгут искусствознания Министер
ства культуры РСФСР). 

БЫ.ЧК привлечены материалы архивов М о с к в ы : Централь
ного архива Октябрьской революцщ! и социалистического строитель
ства СССР, Центрального государственного архива народного хозяй
ства (Х!СР, Центрального государственного архива Лilтepaтypц и ис
кусства СССР, NbcKOBCKoro областного государственного архива 
Октябрьской революции и социалистического строительства, Город
ского исторического научно-технического архива АПУ г.Москвы 
(Московского городского инженерно-технического архива), Государ
ственного архива кинофотодокументов СССР; 

Л е н и н г р а д а : Центрального Государственного истори
ческого архива. Ленинградского областного архива Октябрьской ре
волюции я социалистическог'о строительства. Архива Академии худо-
кесгв СССР; Я р о с л а в л я : Ярославского областного архива 
Октябрьской революции и социалистического строительотБа. 

Изучены материалы , .фондов ряда музеев и учреждений: Госу
дарственного научно-исследовательского музея архитектуры ин. 
А.В.Щусева, Музея истории и реконструкции города Москвы, Щзея 
истории и реконструкции города Ленинграда, Ь̂ узея А!(адеици Худо-
кеств СССР, Научного фонда'Ленинградского фтлиала б.Академии 
строительства и архитектуры СССР, Союза архитекторов СССР, Ис-
пользоваии публикации в центральной и периодическое печати 



периода 1917-1Э32 гг. 
Основные положения исследовапиГ: автора и впервые опублико

ванные 1!!.1 документы и матеснали вошли в постоянный научный оби
ход и используются отечсственныг.м ц засубенными учёными. Они 
секомендова!Ш в качестве обязательных прогсамишх учебных посо
бий вузов, готовяищх архитектосов и искусствоведов. 

X X 
X 

Б середине 90-х годов весьма непсосто оценить свои ?лиого-
лотнпе занятия псгосиеГ; советской архитектуры первого послере
волюционного пятнадцатилетия. Они начались в совершенно другуи 
эпоху - Б тревожной общественной атмосфере рубежа 40-50-х годов, 
когда серьезное изучение этого периода было почти нежелатель
ным, акгавно велись в самую рантов пору "оттепели", продолжены 
были в 60-РО-х годах п завершаются в никем не предвиденное 
"постсоветское время", когда многое з жизни государства периода 
I9I7-I932 гг. глубоко драматично переосмысливается, а иногда с 
несерьезной поспеиностью пересматркваотся. 

Объективные оценки проачого архитектуркой глэпи СССР затруд
нены тем, что, предлагая их, исследователи не могут быть свобод
ны от внепрофесснональных, чисто человеческих эмоций в восприя
тии того, что происходило в советском обществе в трагические 
20-е и SO-e годы. Особенно, когда речь идет об архигокгурз, об 
искусстве,наиболее зависимом от ядянствепного заказчшса - госу
дарства. Тр7Д!10 сохранять строгую беспрпсграсгносгь в лзлодз1шп 
ее ECTOpira и не поддаться сегодняшнему всеобщему, весьма спра
ведливому желапЕИ разоблачать, осувдать, выносить приговори. 
Однако главное сейчас - спокойствие в освещении того, что ещз 
не было тщательно изучено. Только точные знагшя иогут избавить 



4. 
от повтосения псошлых сесьезных гс>ехов в искусствоведческой науке. 
Сакшй опасний из них - псоизвол в сценках всего пути советской 
асхитектус-и I9I7-I9S2 гг . , когда он то огульно отвергается, то 
о'езудескно восхваляется. 

АЬжду тем истоинл советской архитекту^и совершенно неошдан-
но дам её исследователей обрела точные всеменные границы: I9I7-I93E 
Теи самым псопос-ционально возсосла значимость её песвого пеюпода. 
В последние годи советская аюхитекту^а 1917-1932 гг. воспринимает
ся как некая утопия. Однако самостоятельным таким сшслом она не 
обладает. Она - лишь мнстсумент псоектного воплощения вечно живой 
социалистической идеи. Она создает художественный обсаз социаль
ных концепций, тем самим поодолкая играть, как и во все времена, 
важнейшую роль в литературных сочинениях, когда речь идет о вооб-
разЕземом будущем. Здесь необходимо различать роль советской архи
тектуры как одагаго из основных средств материализации грандиозной 
согршльной утопии, которая обернулась антиутопией, и собственные 
БОЕмо2(ности её как принадлегаосги искусства зодчества'всего мира. 
Ведь самые небывалые замисли её творцов не были несбиточны1.ш, ког
да речь шла о техническом их воплощении. Дучшее тому доказательст
во - постепенное частичное осуществление многих из них на протяже
нии последующих десятилетий более всего в зарубевной, но и в оте
чественной практике. Несбыточным бил литературно-архитектурний • 
сценарий в виде государственного заказа, идеально выполненного со
ветскими архитекторами в 1917-1Э02 гг . , йакономерно, что и тогда, 
ис особенно в Б0-50~е годы, нх постоянно упрекали в угопичносги тех
нических замыслов, ибо опасно быяо обнаруживать в подобных смелых 
прюекгах соц^.пышИ утопизм, li этом - парадокс всего развития совет-
CKoii архитектуры ."".917-1932 ТУ. И особость её места в истории мировох 
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"одчёства IX века. Подлинная ее пстоп^ш - дca^aтйчecкoв повест-
)оваш1е о выдающихся неосуществленных замыслах. 

Посгоянная дедь диссестанга - детализашш истоспя совет-
iKof. архитектугиоК i.mcmi, сседокресгия соцпальнах и х^-дожесгвен-
шх докти™. Авторская вессил её и пгпнятнй метод реконстсукшш 
1С1ХИ1ектусного творчества 1ЭГ7-19Э2 гг. потребовали соблюдештл 
;яда ваяшх об'згж псшгаипов и опрело".енпих габотах приемов, кото-
;це. возншслп в псоцессе изучения теки п напии отгау-ение во всех 
!е$йСН2уемых трудах. Основные из nsix: 

- "йяателыюе документпрованпс ncTOnini советской ерх:5тектурк, 
юблюдение точности датировок, иногда вплоть до месяцев, недель 
I дажа дней. В полной мере это относится не только к архпгектурнкгл 
[роизведенплп, по и к фактам и собигиям архитектурной тзни, да-
'0 сел:! 0И1! шгут воспртшиаться как вгоростеленнке. Строгая хро-
10лог1пес?ая последовательность кзлогания. 

- Равная значк.юсть архитектурных замкстав - "к'лгерпала 
1дей" п осуществлениях строительством проектов. Точная дата про-
[ЗБедеш:й архктектури - время роядония кдеЯ, которое никогда не 
1ывает с.7уча''нкм. Реальное яв воплощение ЕХ чаще всего завксат 
<т !,<нотества внеархнтектурпчх обстоятельств. Оцеш;а собственно 
рхигекгурпих замыслов 1917-1932 г г . , как "оперезаюзцк свое вре-
!я", "оторванных ог деЯсгвптельносгл", "преждевременных" кеспра-
losm'isa. Они своевременны, то есть били рождены згменно свои,! 
;Р9Г.5еНСМ. 

- Прйравтшапие к архйВно?гу документу сведет1Й периодпче-
кой и спецкадькой печати 1917-1932 гт. То̂ ша эрошш диссортантй 
а правомерность этого была одобрена Архитектурной секцией 
И Международного коотресса аришов в Москзе ' 1'";72). 

- Последовательное излонэние едиюго процесса орхитектурно-
0 творчества Ftoccjin первой трети XX века, в Koropoi' преемст-



ввшш связаны пседсеволмционний и самый [анний советский песиод. 
Пси этой севолюция - веха в истоши асхитектуоы СССР, у когооой 
появился единственный заказчик и погсебитель - госудасство. 

- Использование только ;шгесагусных нсточншюв, стоого дати-
сованных ISI7-I9S2 гг. Пои воссоздании достовесной атмосферы, в 
KOTODofi иокдалась советская архитектуш, важное значение псидается 
Боспшяиш её совсеменниками, будь то оценки щтофессионалов или 
ваказчиков - "пролегасской общественности", "членов сельских коопе-
оативов" и др., чьи голоса иногда можно обнаружить в материалах 
архивов и на страницах периодической печати тех лет, 

В докладе освещаются лишь три главные темы из трудов диссер
танта. Представляется, что при разработке их хотя бы отчасти уда
лось восполнить знания тех разделов истории советской архитектуры 
I9I7-I932 гг . , которые были недостаточно подробно изучены. К ним 
относятся: - деятельность творческих объединений архитекторов 

в 1923-1932 г г . ; 
- градостроительная дискуссия 1329-1930 гг. о городах 

будущего в СССР; 
- становление новых типов зданий клубов в связи с со

держанием клубной жизни. 

Превде чем перейти к основной части доклада, следует сделать 
некоторые замечания. Реферируемые книги насыщены, иногда даже пе-
ренасьтцены именалга архитекторов, описаниями и анализом конкретных 
произведений, фактами и событиями архитектурной мшни. Их сопро
вождает подробный научный аппарат. В докладе предпринята отнюдь 
на бесспорная, но вынувденная попытка представить фрагменты как бы 
безымянной исгорш! советской архитектурной мыс;ш I9I7-I932 гг. 
Пришлось, преодолевая все сомнения, избрать именно такую форму 
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доклада, даби ие нарушать строгие rpedoBaniw усгаиовлетюго его 
объема. Из тех же соображений здесь не перечисляются все новые 
текстовые и графтеские допументы и материалы, впервые введенпыз 
в архитектуроведческую науку, так как они составляют основу упо-
гдянутых четирех сборншюв "Из исторпл советской архитектуры". 
Подобная причина заставила опустить здесь исгорпографпеский об
зор. Однако читателям, знакомым с реферируемыми трудаге!, извест
но весьма уваяпгелыгае отнокение их автора к тому, что было опу
бликовано немпогиг.ш его далекшл! предшественнишж и коллегамп-сов-
ременшжамп, пзучавшшж советскую архитектуру I9I7-I932 гг. од
новременно с ним. В первых двух книгах даны подсобные историогра
фические разделы с указаниями вклада исследователей з изучение 
этого раннего этапа советской архитектуры. В книге об архитекту
ре }слубов такой раздел был изъят по техническзш причинам. 

X X 
X 

Особое место в трудах диссертанта занимает составление 
своеобразного "архитектурного архива" - сборников."Из истории 
советской архитектуры. Документи и магериали". Тип этого издания 
был определен в совместной плодотворной работе с издательством 
Акадеши наук СССР (ныне - Наука). Результатом десятилетних по
исков неопубликованных к забытых материалов, хранившихся в архи
вах, 1лузеях и библиотеках !.'ОСКЕН, Ленинграда, Ярославля, был пер
вый выпуск этого издатм, в котором собраны документы и материа
лы, объединенные датой - ГЭ17-1925 гг.и отноопБПиеся к.с1:адосгро-
ительству, сооружению вачих и общественных зданий. ("Пз.кстория 
советской архитектуры. Документы и материалы. 19Г7-1925 гг ." , М,, 
Изд. АН СССР, 1963). Своевременность такого издания тотчас же 
подтвердилась, о чем свидетельствуют многочисленинз ссы'лки на 
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него в отечественной л зарубевной специальной лнгеоагуре. Моаог 
показаться, что в этот песвый сОокчп; из-за конъюнкгусных сооб-
вавений не били включены хорошо, известние, зна»тктель:шо псаекты 
и постсюйки, псшшдявжапрш ведачдим шстерам нових дн;:жен1!!1 в а^-
£"-ектусе и объединяемые достаточно условным д.ия этого искусства 
понятием: "авангаод". На самом доле в этом - дань всемени. На 
субеже 50-60-х самим вашгын пседставлл.'гась архитектуЕная практика 
первых послесеволюциопних лет, её созвущге чьсвдо весьма успеш
ных архитектурных кош^урсов Б годи "оггегшли". Однако это ,ташь 
одна пэ причин. Ие менее серьезно го, что по убеждении дасосртап-
га ,:осгоЙно оценить завоеватш "авангардистов" ьожо^т лишь хо
рошо зная много.чжвй с^н, на KOTO'JOM рождалось их творчество. 
Ксгати, само определение понятия "авангарда" в архитектуре отнюдь 
не простая задача. Оно долнно бить рассшрено по срайнотш о д»,,--
гими видами искусства, особенно когда гечь идет о рубеко 20-БО-х 
годов. В архитакгура "В8;шк1я8 эксперинент" нельзя ограничить лишь 
•:.1естя1щш формотворчестБом. К "авангарду" здесь такжо долкно бить 
отнесено всё, что преодолевало каноническое в гйдосхсолтельство, 
выдвигая nporiiocTinecKiia, по крайне спорпне пде'л-изоб;^огзн;;я. Они 
npoi остояли всему прошлому опыту н утверждали новие композици
онные приемы, указывая пути развагля города п систем рассолония 
во второй половпне XX века. Они вводами полые представления о 
просч'рапство к времени, о статичности и мобильности, противоотав-
лалп д;.ундаментальностц - "сборность", "монтаз", находя для них 
архитектурное выражавве. Быть может самым ваетым была их творче
ская HtycnoKoeiHiocTb, отсутстЕпе новых и новейших аташюв и не
которой исчерпанности приемов, которые иногда огорчалт в пр^лш-
ведениях их современников - худокпиков-авлигардистов. Вряд лн 
правэмерно "изолировать" такое творчество от истории "авангарда" 



9. . 
в искусстве России ?0-х - начала ЕО-х годов. 

Первое советское пятнадцатилетие в архитектуре иногда пред
ставляется сплошным побздни1.5 шествие» нових движений. В действц-
тельностп ве всё тогда было окрашено от1годь не одпозначинм сосу
ществованием старого н нового. Это хорошо известно по творчеству 
архитекторов старшего поколения, членов московского и логошград-
ских архлгсктурнцх обществ, успсйно строивших в Моокйо, Харько
ве,- &ку, Ростово-на-Дону. 

Работа над первым сборншюм "Пз исторш! советской архитек
туры" убеД'ла в том, что наилучшей фэркоП подобних публшчацкй 
долгны стать "тег.атические" выпуски. Такю.га были следующие сбор-
пшсг, посвященные твоочсскш/. течстш.! в советско15 архитектуре, 
проблемам нового расселепш:, архитектуре клубов. 

Весьма подробно следует остановиться на изданном в 1970 году 
сборнш!е "Из истории советской а^^хитектури. Документы и материа
лы. 1926-1932 гг. Творческие объединения", так как диссертант в 
последующих своих трудах многократно обращается к его содергатш. 

Материалы, включенные в него, точно передают обстановку, в 
которой возникали теоретические доктрины архитекторов." В них 
уже в эти paHirae годы обобщался не столько совсем небольшой прак
тический опыт, сколько выдающееся проектное творчество, обращен
ное Б будущее - графическое выражение главках идей лидеров новых 
двигснш! - антогонкстов. Полемика их велась в крайне недружест
венной, а зачастую просто в злобной атмосфере, окраиепной полн-
TJnQcjtiu.iE обвинениями, далекими от творческ1Ес дискуссий. Сейчас 
^ -..̂ . ооэдаегся впечат.ление, что даге в архитектурной среде ощу-
1далась напрякенность постоянного противостояния, надолго посе
лившегося в яуаах тех, кто пережил недавнюю граждакскуи войну. • i 
В пылу бескомпромиссных споров никто не был способен трезво оценить: 
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общее Бо взглядах. Это ка долгие годы затормозило гвосческое 
развитие многих ва»ных полокений, вцднинутых сазличными "гсугши-
Еовкамц". Взаимная их нетерпимость облегчила возможность иуково-
дящЕМ официальным органам начать приведение всех их к единооб
разию в I9S2 году, а еще через четыре года позволила окогпатель-
но расплавиться с инакомыслием в архитектурной среде, 

Значение этого сборншса в том, что через сорок лег после 
выхода в 1932 году известиих и неминуемо теидеициоздах обличаю
щих книг и статей о творческих объединениях советских архитекто
ров была сделава попатка объективно представить ыатериали, свя
занные с их деятельностью, иэлошть краткую историю возншаюве-
ыия, назвать учредителей, представить главные и наиболее харак
терные проекты и постройки членов этих сообществ, как и подлин
ные тексты деклараций, выдвинутых учредителями, а также творче
ское кредо их лидеров. В архмтектуроведческой литературе дол'гне 
десятилетия эти концепцш! трактовались весьма произвольно. Пуб
ликация подаишных текстов слуш5Г опровержению многих тенденциоз-
HUX оценок, непредвзятому отношению к основным их тезисам дате 
когда они вполне закономерно вызаваюг на спор. Общей бедой для 
всех жестоко осукденных творческих постулатов было то, что ис
кусственно прерванные экспертюнтальные поиски были восприняты 
как конечный результат пх деятельности. С другой сторону, бес-
сцорыо уязвишм Б декларациях группировок было их стремление 
придать своим творческим программам некую универсальную непогра-
шшоогь на все времена и все ситуации, 

В некоторых иервых советских теоретических архитектурных 
коицапццях трах-сговались осйовные положения вовсе не зашкавшие-
ся Б грашшах пятнадцатилегней советской практики, а исходившие 
из опыта всего мирового зодчества и пытавшиеся предугадать пути 
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совдения а^хитсктусн XX века. В этом отпооютш особенно иеспсавел-
лпвц до.'П'олотние нападай на ncortof-wnue документы и проекты чле
нов АСНОВЛ-АРУ, которые в осредине СО-х, а затеи во ВТОЦОП полови
не 40-х годов би.т оценены как пустое фосмотвоочество, наносиваее 
увдеоб советскому обществу. 

В суждениях о кредо апхитектусних объек!Н(ений 1917-193? гг. 
обнчно не пскнимается во внимание, что даже самне молодые учреди
тели их пришли в советскую архитектуру с определенными взглядами, 
СЛ0Ш1ВШИМИСЯ на рубеже веков и в первом десятилетки наступившего 
века, 

йзличное понимание природн искусства архитектуры отчетл5шо 
проявилось в исканиях нового архитектурного язнка. Одни утверждали 
вечность законов классического зодчества; другие, посягнув на незнб-
лемость канонов, npiiULiH затем к известным прпегйам "реконструкшш 
классики"; некоторне усгатривали выразительность советской apxiiTen-
турн в сиМБОЛ1Шо-романтических экспрессивных 'Торках; проекты мно
гих гастеров бы.та отуэченн аскетичестшм духом подчас еще наивного, 
"декоративного" rexfflurasi.ia. Всех объединяло решительное отверяенпв , 
"эклектики" к "модерна", мея̂ ду которыми не делалось разлзгшй. 

Весьма краткий период "модерна", пришедший в Pocciro кануна 
революции, надоото определил путь поисков нового в творчестве со
ветских архитекторов crapisero поколения й их ученшсов в послерево
люционной архитектурной школе. Современнизси не смогли увидеть в 
"модерне" серьезную основу рождения не только новых форм, но п мно
гих композиционных приемов. Они не опотии в нем наиболее привлека
тельное - отсутствие самоуспокоенности, самодовольства, всегда 
свойственных подражателям. }:'цж-е десятилетия спустя они презритель
но отзывались об этой худогпесгвенной системе, изменившей архитек
турный облик важнейших общественных и И1лых зданий, будущих вмести
лищ тысяч горожан, знаков нового городского образа жизни, обнов-



12. 
лявших архитектуру и во многом о^ормировавших вкусы тех, кощ 
оувдено было Ю1ть в XX веке. 

К середине 1320-х годов окончательно словилось творческое 
кредо первых советских архитекгурних объединений - ACifOBA (Ассо-
циашт новых архитекторов. 1923) и ОСА (Объединение современных 
архитекторов. 1925). Общим было их стремление к поБышен1Ю роли 
архитектуры в обществе, к осуществлению, больших социальных задач. 
И те и другие подчеркивали необходимость тесноЛшей связи с сов
ременностью и максимального использования достижений науки и тех
ники в зодчестве. Непримиримость их программных установок прояв
лялась в понимании основополагаюир1Х принципов архитектурного 
творчества: проблем соотношения архитектуры п техшжп, простран
ства и массы, средств пластической выразигельност!» сущности эсте
тического в архитектурном произведении. Их разделял метод творчв-
сгва. 

И современникам, и последующим поколения!.' историков и тео
ретиков архитектуры оказалось весьма труднопостиюшыи творчество 
"архитекторов-рационалистов", как они сами себя обозначили, чле
нов АСНОВА. При этом давно известное понятие "рационализм'-' отно
силось не к разумной целесообразности самой архитектуры, а вхо
дило в сложные раз;рабогки психологии воспрмпш её человеком се
редины XX века, как декларировал лидер этого объедашения. 

Острота зрительного впечатления от apxirfeKiypnoro сооружения, 
неповторимость пластического его образа, облегчающие "экономию 
психической энергии" при восприятии пространстчзнных композиций 
в многомиллионном городе - основные тезисы АСНОВА. ^новенная 
запоминаемость выразительного облика сооружения требовала изобре
тательного сочинительства архитектурных форм. Формотворчество 
было главным в деятельности членов ассоциации, принявших такое 
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опасное дая их судеб в будущем сашназвание - "•^ормалисгов", в 
котосое они вкладывали псямолинейное - "формноованпе", придание 
опседеленности формам. Конечной целью их была "сацио-архитектуса". 
Аналитическая работа над поискаки худотественного образа велась 
не только на основе объективных закономерностей посгиоенря архи-
гекгуоноЯ композиции и форма, ."о я путем серьезного изучения их 
ращюнального восприятия, необходимого для наилучшей ориентации 
человека в городском пространстве. 

В высшей архитектурной школе - ВХУТВДЛСе члены Ассоциадии 
ввели новий "психоаналитический метод" поотитения законов архитек
туры и других искусств. Практические исследования степени воздей
ствия г̂ хзрмальиых приемов построеюш произведений на восприятие 
их человеком затем обобщались в синтетических по характеру кошо-
зиционних работах студентов. Поздняя прогршгла АСНОВы на рубеж 
20-S0-X годов включала тезисы о единстве пластической ^ти и 
функции, пластической формы и конструицип, создающем выразитель
ность конструкций; пластическом еданстве архитектурного ансамбля, 
вплоть до комплекса социалистического города; об активной пласти
ческой связи архитектуры и природы. Дудупщв учредители АСНОВы, 
еще до организации её, выдвинули идею синтеза архитектуры и раз
личных видов искусства, как пути к возникповешт некоего нового 
дюкусства. Продолзая расиирительпо гракговагь "йзтгез искусств", 
бригады асноБОВцев, аючичавоие архитекторов п худояяшсов, пользу
ясь и-коллективнын методом',' вниолнялн проекты дгш будупщх "массо
вых сипгетнческих действ". 

Па рубеже 20-30-х годов подяпппаа потребности жизни прквелз! 
к появлеиип объедгаений, гЕ̂ >рче'скую програг-!«у которых определчло 
градоотроительство. 

В конце 1928 года группа --.ленов ЛС/ГОВа создала Сбьеишате 
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асхагектосов-уобапиотов (АРУ), "видвинув иа песьэе место в aoxii-
гектуио вопроси платсов!»". Они считали, что а^хитекгуса как 
простоапствениое искусство является могучим соедотвон не только 
осгапизации масс, но и их воспЕтания. &iero лишь гсехлетпяя дея
тельность атого объедаиешш отмечена и серьезной теоретической 
постановкой худохественних проблем сосроменного градостроитель
ства и видащныся вх проектный воплощйнием. 

Преодоление старых градосгроительних канонов привело в TBOI>-

честве' членов АРУ к пластической выразительпооти динамичних ком-
позиц!1й соцгородов, городов-коммун, кваргалов-кокедн, построен
ных на ритмических и цветових контрастах, на почти плакатном со
поставлении ripocrux геометрических объемов. Само иопягке "урба-
!газн" Б условиях СССР трактовалось членами объединения как науч
ная дисциплина, сила которой в предвидении будущего на основе со
циалистического планирования, В этом они видели коренное различие 
Ы8КДУ ыетодакш творчества советских градостроителей и "западных 
планировщщюв". 

Освоить индивидуальный, "нерецептурный" метод творчеству 
АСНОВА-АРУ было весьма сложно. Его использовали лишь непосредст-
Бен!шв участники этих группировок. По контрасту с этим весьма 
красноречива популярность ОСА. С необыкновенной бистротой обрело 
тогда известность кредо этого объединения, проекты и основные те
зисы статей и докладов его лидеров,Это произошло не только огара-
пнягли преданных единомышленников, но и бездумнаа; подравателей. 
Декларативное отрицание общепринятых в прошлом теоретических взгля 
дов закончилось воэттновением новых канонов. Вскоре предстояла 
борьба с этими подделками "под новый сталь". В основном это каса
лось эпигонов "конструкгЕВизме-фуикгоюкализма". Появление подра
жателей и да»« копиистов было самый явный указанием на укоренен
ность нового направления. Четкал програмта сделала его обманчтзо 
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доходчивым, как бы общедоступный. Эту версию невольно поддесжи-
вапи сами учредители и члены ОСА, стараясь убедить пг:<зяде всего • 
себя, что в их творчестве худотесгвепко выразительное рождается 
как результат только лишь разуто!! целесообразности, вне saipaHse 
сочиненного архитектурного образа^. Шк декларативное объяснепве 
основ творческого метода этот лукавый тезис звучал весьма убеди
тельно п приплекательно. По достаточно было познакомиться с их 
проекталш и новыг.'и . постройками, чтобы туг ге обнаружить изна
чальные замыслы подллиных образованных художников, хорошо владею
щих вечными aaKonaira зодчества и такими кпогообразпы1га средсг-
ваг.я теории композиции, как "масштаб", "ритм", "метр", "пропорции". 

Целью членов ОСА было активное участде в преобразовании всей 
окрутающей среды путем созданга новых рацкональных типов общест
венных и жилых зданий. Роадепие радикально нового архитектурного 
языка связывалось в программе ОСА с прогрессивными прокзводствен-
по-бнтоБыми процессагли, необходимостью типизации п стандартиза
ции массового строительства. К новому apxnreKTyDHONiy мышлению, 
к органической цельности советской архитекторы должен был приве- . 
оти "функциопальнкЗ метод" проектирования, сагло существо которого 
иислючало привнесение отвлеченно-остеткческхис элементов во VJm 
форка,'1Ь!Юй выразительности соорутсний. Оспаривая этот тезис, чле
ны АСКОБн всегда противопоставляли свое Творчество но только 
старым архитектурным обществам, по п концепции коиструктпвпотов 
ц функционалистов, упрекая их в ненеланпи придавать новой архи
тектуре "эмоцкональпо-эстетичоскпе качества и своЕства":'Однало 
в прогром.'лу ОСА всегда входала "лабораторная проработка вопросов 
архитектурной фор;лы на базе БЫСПСЙ архитектурной культуры"; они 
такло заявляли о своем стремлении к эмоциональному п "идеологи-
4scKor.?y БоздеЯстлию" новой архитектуры на человека. "Обществен
но-социальной сазработко заданий", основанной па достиденпях 
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новейшей техники, в творчест-е членов ОСА сопутствовали и лабо
раторные поиски нового пластического образа сооружений, анг1лиз 
средств выразительности современной архитектуры и их психофизиче
ского воздействия: цвета, света, возможностей различных строитель
ных материалов., 

В I9SI году Объединение современных архитекторов было преоб
разовано в Сектор архитекторов сощ1алистического строительства 
(САСС), Цель его - создание целостной системы социалистического 
расселения в масштабе всей страны, которую они начали разрабаты
вать о 1829 года, будучи еще членами ОСА (подробно об этом речь 
идет ниже, когда налагаются материалы дискуссии о проблемах соцго-
родов по книге диссертанта "Советская архитектура первой пятилег • 
ки,. ,") ' . 

Члены САСС выступали против тех, кто относил архитектуру к 
"образному искусству", против тенденции выражать эмоциональное 
содержание только - через архитектурные формы, считая, что новые 
форлш архитектуры могут быть лишь результатом пространственной 
организации социальных процессов. Они продолаали воплощать прог
рамму ОСА в проектах будущего расселения, основанных на развитии 
совершенных средств транспорта и связи и содействующих постепен
ному устранению противополоаности между городом и деревней, меж
ду физическим и умственным трудом. Они разрабатывали долговремен

ные градостроительные прогнозы, которые оказались полностью невос
требованными по причинам внеархитектурным. 

Б трагическом 1929 году идеологические руководители "архитек
турного фронта" объявили своевременным сочинение "пролетарского 
стиля", 1йинственным автором его было специально созданное Все
союзное объединение пролетарских архитекторов (ЮПРА). В програм
ме его подчеркивалась широкая социальная значимость архитектуры, 
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ее сёсьезное воздействие ва эмоциональный мв0 человека, а таклщ 
угвесждалоя гезио о единстве оодес»ания и формы, фосмы и копсг-
вукции в асхитектувных сооружениях..ВОПРА порицало "эклектизм" 
старых архитектурных обществ [.Ьсквн и Ленинграда, "формализм" 
АСНОВА, "утопическое сочинительство" ОСА, но в го se время и не
кую бездуховность реального строительства коногрукговистов-фунн-
ционалиотов. Самым примечательным было то, что декларации вопров-
цев, но особенно их проектная деятельность вобрали многие важные 
тезисы тех творческих направлении, о когосы1<ш учредители БОПРА 
яростно боролись. Оли заняли позиции весьма агрессивного обличи
теля, не терпящего никакого инакомыслия даже в узко профессиональ
ной сфере, что расценивалось как серьезные политические ошибки. 
Сашстоятальным в программе ВОПРА било признанна необходимости 
овладения культурой прошлого. При этом вопровца особенно иастоЯ-
ЧЕВо призывали к синтезу искусств в архитектуре, однако, поншлая 
его лишь как введение монументального изобразительного яскуоства 
в зодчество с целью его большего идеологического воздействия. 
Неверие в могудзсгво искусства архитектуры, я?обн нуждающегося 
Б дополнптельноч пояснении своего предназначения, стало одним 
из поводов дал тех, кто при активном учаскш ВОПРЛ ва рубеке 
20-30-х годов стремился решительно nsMsmsib направленность архи
тектурного гворчеотва. Это па было результатом злой воли вопров-
цен, осуществлявших официальную, единотвешю принятую .чинию развЕ-
ТЕя соБвтскоЯ архигекгурц, возникшую в сашм начале ЭО-х годов. 
Некоторый кризйо новых движений в зодчостзе овдщалоя во воем ш -
ро.0дна;5о проектный опыт ЛСНОВА-ЛРУ и ОСЛ сттанно в эти года давал 
надежду на то, что в иоЛалеком будущем возншсаег новая архитекту
ра, парадоксально оочетащая неоопорикые зюоевания АСНОВА и ОСА. 
•йиспе произведения у м были известии. Подобные поиски и экспори-
монги бкл:! "скусствоино прерваны в «OHgu быть г-тагат cairoro зна-



18. 
чителыюго этапа в послесеволщиоиной асхнтекгуее, котосый уже 
не юг наступить. Он бил замещен вновь БОЗНККЛНМ сгсеылением к 
обпазноад виш»'ению "поолегасской классовой асхитектуси", кото-
Doe к гону впемеин длшюсь уте целое десятилетие. 

Сложилось весьма стоанное полокение: киятеииеы оценки со-
Еегской асхитектуси становилось соответствие её "пролетасскому 
стилю", в то воемя как зю понятие никем сеоьезно не было сасши̂ Т)-
швано. Оно сводилось лишь к весьма условным, чисто поопаганднсг-
CKUM прпэпакам; "простота", "су!:овость", "аскетизм", "лаконизм" 
н, наконец, - "доступность". По сути спеку.вдтквное для искусства 
асхйтектусн, весьма сасплывчатое опседеление "псолетасский стиль" 
было настолько обязательным, что им пользовались видающиеся ис
кусствоведы, сотсудникн ГАХ11, когда в I929-I920 гг. судили об 
асхитекгусе рабочих клубов Москвы. 

Сог-'ласно программным установкам ВОПРАона "долЕна стать 
достоянием миллионных масс,создаваясь при их участии, проверке 
п оце1же", так как путь ее "от искусства массам" к "искусству 
масс". Однако "рабочая масса" не приняла этот подобострастно на
вязываемый ей "пролетарский стиль". Всего через три-четыре го
да и члены БОПРЛ, и чуадае им по духу рафинированные искусство
веды смогли убедиться в том, что пролетариату несравненно ближе 
была декоративная помпезность неоклассицизма, нежели образ ар>-
хигектури Первой пятилетки. 

Содержание двух последних сборников "Из истории советскоГ! 
архитектуры", изданных в 1973 и 1984 гг . , не нуедается в столь 
подробном освещении, так как темы их были раскрыты в книгах 
диссертанта, о которых говорится далее. 

Еамегим лишь, что в общей истории советской архитектуры 
всего несколько строк или абзацев отводилось тому, что состави
ло целый третий выпуск, посвя'щенный дискуссионным градострои-
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тельным концепциям нового расселения, выдвппугим усбанистанп 
и дезуоба вистами из ОСА-САСС, а также третьим, особим и весьма 
значительным напсаалением, пседлокенным лпдеракп АСП0ВА-АР7, 
котосые не участвовали в словесной полемже. Однако их выдающая
ся псоектная практика рубежа десятилетия была ответом на сто.пк-
новение иазннх взглядов по главным псобле1лам градостроительства, 
которым была посвящена дискуссия о соцгородах в I929-I9GCJ гг. 
То, что выглядело многие десятмлстгл досадним случайным эпизо
дом, было тщательно изучено и спсте1.!атиэпрова1га д;1ссерта!1Том и 
предстало как серьезнейпее собитпе, прямо связанное с общегосу-
дарствениини п.ланами лпдустриа.лизации и коллективизации, в кото
ром активно участвовали видные экономиста, (Тплософы, социологи, 
пнЁепери, ученые-гкгиенисти, политические дэятел*!, ответствек-
няе сотрудники Госплана ц лишь немногие известиие архптекгорц. 
Закономерно, что явная нереальность некоторых градостронтельиих 
систем, прозвучавиих в ходе диснуссш!, непосредственно отразила 
лгавость пега:знекного кародпохозяйственного плана первой пятилетки. 

Тема четвертого выпуска "Из исторпп советской архитектуры" - ' 
рабочие клуби и дворцы культуры Москвы, спроектйрозаипке и пост
роенные в I925-I933 гг. Клубы в СССР - средокрестие многих, иног
да самых пеоклданннх сторон вседневной и праздгачной жизш;. Ар
хитектура московских клубов конца 20-к - начала 20-х годов -
одна из наиболее ярких страниц не только историп советской архп-
тектурн, но п всей худотаственной культуры того врекенп. Архив
ные материалы и публикации периодической печати дают возмозиость 
убедиться не только в, окончательном форг.шровании определенных 
типов клубных зданий, но и понять различия в творческих поисках -
архитекторов первого советского пятнадаатилетия. ]1т понимания 
квлжашш архитектурной мысли наиболее ваетгам оказалось рождение 
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небывалых идей, псинципиально ломающих псивычную сгоуктусу клу
ба-здания и пседлагающих соосувения гвандиозных гоиодских клу
бов-комплексов. Конкурсние проёкты-псогнозы, Е0Ш10Т1Шшие худо-
кестввнные идеалы целой эпохи, давали возможность достоверных 
оуадений о разнообразии творческих устремлений видающихся совет
ских архитекторов. 

X X ' 

X 

в докладе реферируются три книги диссертанта. Они достовер
но отражают степень изученности темы автором на протяжении чет
верги века. Хотя даты их издания: 1970, 1980, 1994, подлинное 
время их - годы работы над ншли, го есть — 60-е, 70-е, 80-е. 

Первая книга - "Советская архитектура первых лет Октября". 
Спустя четверть века после её выхода автор ни в коей мере не 
может отказаться от искренней патетической интонации,, которая 
была сйэйсгвенна всем исследователям, по-настоящему увлеченным 
тогда изучением советского искусства послереволюционного пятнад
цатилетия, начавшемся в годы "оттепели". В этом достаточно 
раннем труде становление советской архитектуры рассматривается 
в связи с новым государственным устройством и его сочиненными 
законами вкономического развития, по которым должна была стро
иться вся кизиь в СССР. 

Как бы теперь не переосмысливались события общественной ' 
КИ8НИ I9I7-I932 г г . , неизменной навсегда останется эта прямая 
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зависимость советской архитектуры от единственного хозяина-за- . 
казчика — государства. 

Не сразу могла обнаружить себя постоянная горькая пара
доксальная ситуашш: советская архитектура создавалась в очень 
богатом государстве, где всегда сущестювало бедное общество. 
Создавалась массовая архитектура для бедных, чаще всего -
для мигрантов, вчерашних крестьян, которые не успевали стать 
го рока нами. 

Три кшпги, о которых пойдет речь, различаются и наст!Х>ен-
нрстью автора по OTHoniemm к изучаемо!лу предмету . Несколько 
огрубляя, здесь можно говорить о последовательном пути от 
вооторнзнностп удачл;!вого искателя неизвестного до крайне 
трезвого, даже жесткого исследователя, не желающего бить cirac-
ходпгельным к тому, что ему дорого в архитектурной визпи 
19Г7-19с2 гг . , когда изначально благородная, вечьал, хоть и 
заведомо утопическая "социалистическая идея" умело превращает
ся в то, что точнее всего тогда же было потлоновано "казармен
ным социализмом". Ш это достаточно pairaee суждение автору 
пришюсь высл1'шать некоторые негодуигдие отклшш даже'в 70-80-х 
годах. 

В первые годы изучения истории советской архитектуры дис-
серганг был под вл1юнием романтического отношения к послере
волюционной российской действительности и особой роли в ней 
архитектуры. Это лишь отчасти было даньи общепргаьчтой трактовке 
всех событ1Й того воеменп."Дух просветительства" в самом гаироком 
и высоком смысле этого понятия, отличавший деятельность выдающих
ся архитекторов России'кануна революции,окрасил и всё их после
октябрьское творчество. Они ста.та первыш! соч1Шитвля1Ш советской 
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арщиекгуры, организаторами известных конкурсов,"выставок пока
зательного стюительсгва", авторами уникальных ж массовых зда
ний, учителями первых поколений советских архитекторов. Для них 
всё было овеяно романтшой созидания давно ожидаемого ими реиш-
тельного преобразования окружающего мира, они были одншш из 
тех, кто торопил приход революционных событий. Об этом говорит
ся во всех главах книги "Советская арх1!гектура первых лег Октяб
ря". Саиой яркой особенностью их творчества и до и после револю
ции всегда было прекраснодушие. В большой мере это оказало воз
действие на автора книги, на ее тональность. Это объяснялось н 
тем, что еще студенческие работы его били посвящены творчеству 
выдающихся зодчих России начала века, сделавших трудный выбор и 
ставших первыми советскш\(и архитекторами. Они верили в долгождан
ную справедливость первых Декретов ВЩК "О социализации земли" 
(19 февраля I9I8), "Об отмене права частной собственности на 
недаикимость в городах" (20 августа I9I8), в.програшш съездов 
партии, принятых в 1919 и 1924, где намечались пути разрео1ения 
жилищной проблемы. В "Ленинском плане монументальной пропаганды" 
им виделись грядущие перспектшы творческого сотрудничества ис
кусств, воплощение иечты о "большом стиле". Они активно участво
вали в осуществлении Декрета Совнаркома "О регистрации, приеме 
на учет и сохранении памятников искусства и старины, находящих
ся БО владении частных лиц, обществ и учреждений" (5 октября 
I9I8). 

Слохносгь окончательных суждений о советской архитектуре 
I9I7-I9S2 гг. связана с неизученностью психологии творчества ар
хитекторов, их постоянным стремлением быть вовлеченными Q;создда-
иие нового. Это демонстрирует конкурсное т.оекгированае в I93I-
-1932 гг. Дворца Советов СССР на месте разрушенного, весь!.с «очи-
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гаемого Хсама. В нем с ЕоодуаеЕлением учасгюмли известные со
ветские зодчие старшего поколенгл, верные защптщгап старины, воз-
мошго не чуждые религиозных чувств. Зтот весьма важлый эпизод мо
жет быть еще одним подтверждением того, что не следует упрощенно 
судить об особенностях архитектурного ТЕорчества в советском го
сударстве, ибо необходимо серьезно относиться к худокнической 
увлеченности и не объяснять всё, как это иногда принято сейчас, 
только ;шцемерием в постоянной борьбе с собственным чувством 
страха. 

Когда готоЕллась первая книга, обидим почти дл.ч всех иссле
дователей оказалось стремление находить в недалеком прошлом пред
восхищение будущего, го, что пряно было созвучно происходившему 
на рубеже .50-60-х годов. "Ахтуалпзвция исторпи" - черта времени, 
обЩ5!й грех исследователей тех лет, которого не избегал и дгюсер-
тант в своих первых публикациях I952-I953 гг. Особенно заинтере
сованно тогда относились к направлении в архитектуре конца XIX -
начала XX в . , которое провозгласило принцип "целесообразкостп", 
"рациональноетп", "разумности" п последовательно привело к "^'нк-
ционализму" и "копструктивизму". Их вознинповение продиктовано 
было самой резко HSMeHHEfflef̂CH мзньп с ее совериенно новым, всё 
определяьтщин качеством - нассовостьп, рхзгатольно изменивши?,! буду
щее архитектурное творчество. Наиболее рано это повое качество 
архитектуры XX века проявилось в СССР в 1917-32 гг. Спасите.лышм 
не могло более казаться обращение к стилизации в "древнерусском" 
или "неоклассическом" облике. 3 подражании, даке самом'масгессксм, 
не было подлинной энергии творчества. Это были ляшь прриечатель-
пне и весьма симпгоматачныа явле!П1я в истории русской худогвсгвек-
ной культуры. Для искусства архитектуры то были признаки творче
ского бессилтм, усталости, знаки беда. Однако для архитектурове-
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деция Бгосой половины 50-х - начала 60-х годов хас-акгесно не толь
ко внимание к оациональным типам зданиЛ и пла1шоовочным приемам 
в гсадосгронтельстве и кокшлексном жилсм стЕ011тельстве I9I7-I932 I'j' 
ТЬгдо одной из самых знач1!\шх пседставлялась тема взатюсвязи 
различных видов искусств в послеиеволюционные годы, когда сов
местное гворчество архитекторов и художников подчинено было идее 
синтеза самого высшего порядка - "слиянию искусства с жизнью", 
который с энтузиазмом возрождался в годы "оттепели", и идеалом 
будущего йыл признан "город-дом". 

IJ книге были лишь самые начальные подходи в стремлении вклю
чить архитектуру Б историю советской художественной культуры. 
Наиболее отчетливо это проявилось в расширительном пониматш ав
тором "бинте за искуссгв". По мнению диссертанта, само определение: 
"синтез искусств" нуждается в уточнении, которое устранит неко
торую девальвацию его. При всех очевидных завоеваниях подлинного 
сотрудничества искуссгв, образцов высокого'Ъинтоза искуссгв" край
не шло во всем мировом зодчестве, если об этом судить, следуя 
представлениям самих участников художественной гкизни первых пос
лереволюционных лег, наиболее остро прозвучавшим в упоминавшейся 
уже Ассоциации новых архитекторов (АСНОВА). Для них "синтез ис
кусств" - это рождение особого по cBoef* природе произведения, ча
сто даже непредсказуемого и невозможного без нерасторюмого едаш-
ства различных видов искусства. Иначе - это может быть лишь ма
стерское сотрудничество их, примеры которого даёт ранее советское 
агитационно-массовое искусство, прямо связанное со своей эпохой. 
В послереволюционных городах в условное понятие "шнтез искусств" 
uojei быть включено театральное искусство, "мо!гуменгальная лите
ратура", звук, свет, озелене1ше, а не только традиционные связи 
архитектуры, скульптуры и живописи. 11!кроков понимание сотрудниче-
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ства искусств.,, как основы новых тсадицкй. вознжшпх в самой жиз
ни, стало содесяанзюм са1,1сстоягелыгого саздела книг;:, включаю
щего некоторые впеевие иублгасуелие важные i.;aTei}i:aau. Вни/.анле 
эдесь уделено танзм пгпедим и сседствам агитационного искусства, 
как п;\ч!.1ое обгащенке к зспте.тям посредством слова, смысловое 
значение цвета - цветовая сп.шолжа революции, псивычная для че
ловека начала 20-х годов "политпческая гсамота" в цвете. 

В сесед1Н1е 20-х - начале оО-х в суках асхлтектосов, созна
тельно .'пгаквигх себя такого средства выгазительностп, какшл 
всегда было юнументальное изобсазктельное искусство, буквы, 
цв ;̂сы, цвет и свет, составл.члп острые запо?,жнающкеся KONmosimHH 
на фасадах общественных зданий. Офоскленная по зшсонак монумен
тально-декоративного искусства, пшестсофисованная гоафиш тех 
лет BOt!ua в повседневную жизнь горожан. Б пваздничные дни город 
временно объединял многие виды искусства, подобно тому как асхи-
гектуса всегда слунила OCHOBOJ; синтеза искусств. Псаздничный го-
!Х)Д бил огсомной сценой, где в течение двух-тсех рцей последова
тельно г-азнгсывалось массовое синтетическое агитёционное дез5сг-
вке с участием всех видов искусства. Всё было подчинено "идейно
му плану праздника" -.дсаштуЕГИи гоаидпозного спектакля. В годы, 
когда самые смелые гсадостсоительные псоекты не выиш]1 еще из 
стен архитектуоных мастесоких, ПЕазднпч!!ое офорглление было един
ственной возможностью хотя бы на коготкое врегля сделать неузна
ваемыми сгасые гоЕода, "вакгыть", "взорвать", "црзрушть" их с 
помощью грандиозных декораций, нарушавших привычный конпозкцион-
ный строй зданий, улиц, площадей. Тогда же новые фоЕ!.1ч зрелшцно-
го п музыкального искусства потребовали универссльинх, легко 
трансфосмирую!1а5Хся открытых и. закрытых зрительных залов с амфи-

теаграш на много тысяч человек. Это были первые послереволюцпоц-
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ныв итоги П]ЗОдол5авшихся мучительных поисков синтетического ис-. 
кусства, к котоиому сгсемились асхигектосы и художники начала 
века. Некотосам из них пседстояло участвовать хотя бы во времен
ном воплощении этой идеи, зсительно изменяя паосгсанство старых 
гоЕодав, а иногда и плоскости фасадов своих собственных досево-
люционных постсоек. 

X X 
X 

Б сяду оабог диссестанта особое место несомненно занимает 
книга "Советская архитекту1:?а первой пятилетки. Проблемы городд 
будущего" (М., Наука, I9S0). В ней есть попытка переосг.шсления 
того, о чем (Зыло принято судить весьма поверхностно. 

Основные документы в данном случае - публикации архитектур
ной печати второй половины 20-х - начала 30-х годов. В совсем 
малой степени в процессе работы пс1шлекались архивные источники. 

Архитектурная периодика того времени достойна самых серьез-
пых исследований. Она настолько полно отразила архитектурную 
визнь» её резках, темп, её подлинное содержание, что после напала 
работы.н арх11вохранилии'1ах оказалось: главные знания об архитек
туре второй половины 20-х - начала БО-х годов возможно получить 
лишь тщательно собрав то, что откосится к "литературным источни
кам". Изучая градостроительные идеи в годы Первой пятилетки, при
ходилось вглядываться в очевидное, вспоминать хорошо узш извест
ное, Тем более хорошо знакомыми были архитектурные проекты. Од
нако все они оказались калоизученными в связи с градостроитель
ными теоргами конца 20-х - начала ЕО-х годов. Авторы всех ко)!-
цепций расселения в СССР считали, что они основаны на "марксист
ской методологии научного предвидения". При этом они позволяли 
себе быть не только неточныии, но и корыстно нeдoбpocoEecтнымv^, 
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многоксатно цптпсуя тсуды с.йскса, Энгельса, Ленина, которыми они 
постоянно обосонялись, асгументисуя свои позищш в ожесточенных 
сшсах с оппонентами. Тогда были уже псевсащеиы в незыблеше дог
мы такие основополагающие для их взглядов проблемы, как "плани-
совапие и упсавленке псоизводсгвоы", "утчтожение, псогнвополож-
ноотп между физическим и умственным трудом" и особенно - "уиич-
тотение противоположности между городом и деревней". 

Авторы градостроительных KOHuenqiui 20-ЕО-х годов ощу1!;ал11 
себя и кэследяикагет всех сошилистов-угоппсгоз ГГСОЕЛОГО> произ-
Еедеш;я котозых, кстати, иеобнчмо часто пвсеиадавзлись шкнио 
в 1917-1929 гг. 

В книге речь идет о том, что советским теоретикам недоста
вало критического взгляда на деятельность тех знамеиигих пред-
шес1венн1Жов, кто конструируя "третью дейсгвигельпость" - гря
дущее, стремился к созданию иоких уштсрсальпнх схем, прсщтисн- -
вавших застывшие формы обществу будущего, Зто <5олео всего каса
лось ряда утопистов ко!ща XIX - начала Л. а.-, сочинения которнх 
всё более насыщались прогнозами научно-технического прогресса. 
Авторы градостроительных доктрин 20-оО-х годов,. изуч1Й5ЩПЗ исто-
рип социалистических идей, создавая собствзяние декларации, поч
ти никогда но могли преодолеть представления об уравнптольпооти 
л эсеобсЕ.м Бсзетизме при соцпал1!Згле и, тем более, когдалунизме. 
Б них Ti^esiz гсяяувз!х общественных преобразований неизбежно сопут
ствовала мелочная Е!егламвнгация всего будущего образа жизни. Они 
как бы забывали Еззесптую истину, что ничто так не устаревает в 
иредсказан1шх будущего ^строГ;стэа мира, как сочинение конкретны:: 
форм его организации. 

Существенно, что концепцга^ расселения 20-оО-х годов впервые 
были выдвинуты не архитекторами, а философами, социологами, эко
номистами и поддержанн тогда же государственными к общественными 
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Д8,гелями, учеными, литеоагосами. (В этой связи следует упомянуть 
доклад диссестанга: "Художесгвениая проза 20-ЭЗ-х годов, как ис-
то'Шик изучения архитектурного процесса" в марте 1979 г. на <1едо-
роБо-Давыдовских чтениях в МГУ). Все они были воспитаии идеями 
:/усского социального уюпизма, от которых старших из них отделяло 
всего лишь два-три десятилетия. Все они должны были преодолеть 
неприязненное отношение к неазбеююй урбанизащш, в которой и в 
начале девятисотых годов всё еще видели лишь разрушительную силу, 
продолаач предавать проклятию самое понятие "город", когда уке 
возникла особая архитектура массовой застройки и внимание всех 
давно было перенесено именно на город. 

Сейчас даее у исследователей советской архитектуры нет взла-
иия увидеть за жесткими казенными тезисами основных трудов лиде
ров урбанизма и дезурбанизма и в проектах-идеях их единошшленни-
ков-архитекторов такие ковалось бы старомодашз для них понятия, 

как преодоление одиночества, чувство защищенности, радость челове
ческого общения. Тем не менее об этом размышляли .те,'кто стремил
ся к "формированию всесторонне развитой личности". Спасти "ново
го человека" должно было осуществление лозунгов "коллективизма", 
полоаениых в основание всех доктрин падостроителей в годы первой 
пятилетки. Она придала им грандиозный масштаб, окрасила их тем 
"социальным оптимизмом", без которого невозмовно представить це
лую эпоху. 

Лишь спустя многие десятилетия стало очевидным, что главный 
•источник всеобщею оптимизма - неоправданные темпы поспешной инду
стриализации, были изначально бесчеловечными. В архитектурной сре
де не вдумывались i трагичесдую ситуацию, когда миллионы крестьян 
обсекались на внмпран/е, тем более,когда на их х^лазах и даже при 
их участии уничго»«лась многовековая деревенская культура, объяв-
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ленная "кулащмй". Они были ослеплены градосгроительными возмол- . 
носгями, огксыБшмисл Б концв 20-х годов планом Первой пятилетки 
п ие задумывались над тем, чем грозит неуправляемая миграция, ка
кой ценой должен осуществляться призыв к ликвидации противополож
ности между городом и деревней, более всего касавшийся их профес
сии. 

В кооперативном жилищном строительстве, в концепциях горо
да-сада, в проектах лошых "кваигалов-комплексов", в первых "быто
вых коммунах", - во всем этом наоледаш ранних советских лет те
перь неожиданно ощутили самое главное: открытость взаимопомощи, 
соседского обаэния. В архитектурных програглмах следовали прямому 
толковании слова "общаться" - "быть заодно", "делиться сообща"; 
слова "общество" - "собрание людей, товарищески, братски связан
ных". В духе времени "соседское общеггае" в замыслах градостроите
лей соединилось с "общением на производстве" - возшжли дома-ког.вд-
пы, квартали-ко!ялуны, в которых вблизи заводов-комбинатов, сов-
хозоБ-сельскохозяйсгвеиних (̂ бр!1К и мощных электростанций должны 
были 231ть лидл, возводившие, а потом работавшие па этих предприя
тиях социалистической индустрии. И далее - вершина общности лю
дей - "город-дон" - соцгород 20-СЗО-х годов. Без знания этой четко 
продушйпой организации человеческого общения, определшшего 
"керархЕческую систему" структуры советских городов будущего,нель
зя понять ни досгигеиЕй градострошелеЯ тех лет, ни причин их за-
блугздеикй, которые, помюло зелаиия авторов, могут бить причислены 
к проиоведмл уравнительного сообщества п жесткой регламентации 
всей жизни. Это было творчество почти без прямых прототипов и да
же прообразов. Несоразмерными оказались градостроительные экспери
менты недавнего прошлого, связанные с идеягли создания пригородных 
"поселков-садов", сооруженных старания!^ благотворителей, "дома 
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гостиничного гзша", госодские "кваиталы-комплекси", вознжше 
в канун революции. В I9I7-I925 гг. все они били поеобпазовани в 
пиоекгы "саб01шх поселков-садов", "рабочих домов-общежитий" п 
песвих малоэтажних "домов-коммун", "коммунальных домов". На Рубе
ке 20-S0-X годов это был уже пройденный этап развития советской 
архитектури, "Соцгород", многоэтажный "жилой комбинат" - коммуна, 
единая цепь "городских парков культуры п отдыха" были совершенно 
новыми типами архитектуры, впервые входашшими в зодчество мира. 
Их вызвало к жизни новое качество архитектуры XX века - ее массо
вость. С нею было прямо связано создание нового образа социали
стического города в"СССР, который не мыслился вне сотрудничества 
всех видов искусств в градостроительстве - и изобразительных, и 
театрально-музыкальных, и становившегося всё более популярным ки
нематографа, и литературы. В советской архитектуре социальное и 
художественное так тесно взаимосвязаны, что здесь уместно говорить 
об этическом, как объективном критерии. При этом самое сложное -
определение того, что принято относить к погаманию художественного 
в градостроительстве тех лет. Известно, что об этом тогда бцли 
лишь caî He общие представленш, сводившиеся к "оби-чию света, воз
духа, зелени, цвета". Серьезно проблемами художественной вырази
тельности были в ту пору заняты лишь лидеры АСНОВы, о чем ужо 
говорилось во второй части доклада. Они подчинили всё легкости 
восприятия архитектурного сооружения, служащей наилучшей ориента
ции человека в городах XX века. Действенными средствами они приз
нали динамичные композиции из простых геометрических объемов. 
В немногих градостроительных проектах ОСА и АСНОБы возюшало то, 
что позволяет говорить об .органичном единстве социальных программ 
и их архитектурного воплощения в известных неосуществленных проек
тах первых соцгородов, 
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Гсадостсоительпое проектирование - пеизмепяо гаг в будущее. 

На рубеже 20-30-х годов невозмогишм стало прямое продолжепке то
го, что было присуще первому послереволвдпопиому этапу, когда 
главной била проблема реконструкцш! старих городов. 

За десятилетие изменилась сака городская етань, образ жиз
ни и бит горожашша. На страницах профессиональных изданий, па 
д1!0Г1утах в luiydax, в заводских цбхах, на научно-общественних кон
ференциях искали ответа на самые трудные вопросы тех лег: "Како
го типа должен быть социалистический город? Город каменных меэ-
ков или город-сад? 1{ак лучше строить город - вширь ил11 ввысь?" 
С весны 192Э года до весны I9S2 г. упорно спорили о двух ишах 
поселеииЛ: "городе небоскребов" и "городе-саде", в устах призер-
аеяцев временно превратившемся даже в "сад-город". И всё чаще тог
да слышались голоса тех, кто пытался прш,шрить технически совер-
иепный отогоэтажный город с лирикой загородной жизнп среди природы, 
сочетая парадно-деловой центр - город небоскребов с уютными горо-
дш.т-садами на окраинах. Здесь следует напомнить, что из понятия 
"город-сад" в советской архитектурной среде второй половины 20-х 
годов, как п в первые после ре волзвционные года, было полностью 
изъято то, что составляло основу говардовской идеи и всего после-
дущего "дБИ!5еш5я за города-сады" в начале века - особый характер 
геьиепользования жителями. Речь шла лишь-о некоем романтическом 
типе поселения. Идея создания "пролетарских городов-садов", "со
ветских городов-садов" всё еще не исчерпала своей привлекательно
сти дз/пе в канун индустриализации страны. Однако в нее в 1927. году 
было внесено существенно новое: принцип "наибольшего обобществ
ления быта", при котором "индивидуальные квартиры строго предназ
начались для сна и работы, требующей уединения",: В каждом жилом 
доме - "комнаты для бесед и игр", читальни, ванные и т.п. Это 
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потоебовало косенних изменений в типах жилой застсойки, где пер
вичным элементом становилась "гоуппа иишх домов с помещении.ш 
общеогвенкого характера". Для каждой "группы жилых домов" преду-
сшгривались: библиотеки-читальни, клубы, общие гостиные, гимна
стические Е обеденные залы, бани. 

К концу 20-х годов ученые-"г1:адоведы", как они сами себя 
называли, провозгласили необходимость комплексного изученга горо
да, как "единого сложного социального оргагазма? Новый советский 
город был для них прежде всего воплощением ведущих социальных идей 
в конкретном пространстве. Их общим сгре1ллакцем было создание 
"новой городской культуры", "городов для людей". Вскоре это было 
сформулировано весьма определенно: "новый город требует нового 
человека". 

Архитектору-градостроителю, а не инженеру-плашшовщику пред
назначалась решающая роль в реконструкции старых и возведении но
вых городов. В этом проявился характерный для времени "архитекгу-
роценгшзм", вера в силу синтетической природы искусства архитек
туры - переустроителя ЕНЗНИ. В эти годы не было пространных рассуа-
дений по поводу новых предотавлв1гай о красоте города, о городском 
пейзаже. Их заслонило более существенное - отношение к простран
ству города, к главному средству его композиции. Этому по сути 
была посвящена вся деятельность АСНОВА и ОСА. 

Появляются законы организацш! городского пространства. Для 
аснововцев, как уже было сказано, главным становится создание си
стемы ориентиров, помогающих человеку обрести достоинство горожа
нина, преодолеть расгерянность перед огромными городами при помощи 
архитектурных ориентиров. Члены ОСА, декларирующие важность целе
сообразной организации самого пространства, исследуют такие воп
росы, как "время и движение", "взаимоотношения пространства,:' 



S3. . 
объемов u "nocnpiiHEjiascajcro субъекта". Это последнее но хотели 
замечать в концептош гГярякцпопалиотов члены АСНОВи. 

Активность различпих асхнтектувно-простсанствепных коипози-
цпй долж1а бала естественно сформировать особосгь образа какдрго 
нового города. 

В "ко!.5плекс11ом подходе к цзучен1Ю города" был весы/л вашшй 
аспект, который, пользуясь принятой сейчас терлшнологией, можно 
обозначить как "бноническпа". Это былп лпшь первые шаги в поисках 
глубок11Х сопоставлений целесообразного в лапэой природе и в архи
тектуре, в дз'шом случае келанке пршенпть полезно-оходсгвеикое 
и родственное в нлх па только для объяснетш характера сложившихся 
городов, но и дая создания новых. Несколько старомодное, ншшно» 
-антропоморг^ичеокое ornofflsjme к городу, своВсгвенное только что 
;яшувшей эпохе и прнсуиее оцэ сочпнеипягл начала 20-х годов о "ду
ше города", сменяется теперь стремлением понять основные закопо-
[лерностп его, признанием того, что природе городского бытия наибо
лее соответствует понятие "оргаго13м", что "город можно рассматри
вать как больпуп снстему, весьма слокаур". В преддверш! развигпя 
ав1омоб]Ш5Эма теоретш<п градостроительства середины 20-х годов 
самое прпогальпое внимание уделяли oprainisauini многообразного двп-
йенад в современном городе, считая его-даже основой плат1ровкп и 
благоустройства. В почти фантастическую силу транспорта и связи 
в городах буда-щого в ту пору верили все. Надеялись па то, что в 
воспиганиз нового roposamnia рекающую роль сыграют радио п телеви
дение ("соедпнеппд радио и кпнематогра(|а"}. 3 сочинениях литера
торов 20-х годов о градостроительство будущего к этому добавляли 
!.па1диеся по путям па келвзобетоИных столбах электропоезда "наземки" 
зкоростную "подзеишу", управляемые аэростаты с "колоннами-приста-
5ш,ш", "сшлодвигущнеся тротуары", "гаксоштори" и да ice "вредащиеоя 
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8ЛЛИНГИ". Такие "видения"- нового города более всего напоминали 
динамичные макеты для комбинисованных киносъеиок в засубежлых 
"панусбанистических" фильшх сеседины 20-2 годов, 

1929 год был пооледшш всеменем для подобных литературно-асхи-
тектушых ^днгазиЁ. Начинался новый этап в истосаи советского гра-
доотвоительства. Совершался переход от градоведешш к градостроению. 

Летом и осенью того же 1929 года началась научно-общественная 
дискуссия о судьбах советского градостроительства, о которой в этом 
докладе ухе шла речь в связи с трагым выпуском "Из исторхш совет
ской архитектуры". Эта дискуссия занимает центральное место в кни
ге "Советская архитектура первой пятилетки,..". Она была прямо 
связана с составлением первого генерального плана развития народ
ного хозяйства СССР. Саше активные её участники - ведущие работ
ники Госплана СССР и Комахсадемии ЦК ВКП(б). Итогом ее было извест
ное Постановление ЦК ЕКП(б) "О работе по перестройке быта" (16 мая 
1930), по сути на долгие годы прекратившее дальнейшую полешшу о 
путях развпиш советского градостроительства, хотя дискуссионные 
материалы продолжали появляться в печати до I9S2 г. 

Принципиальные споры о будущем города с самого начала пере-
рос;ш в решение проблемы расселения на территории всей страны. Ур
банистическая И'дезурбанистическая теория резко разделяла тогда 
философов, социологов, экoнo^лиcтoв, ученых-гигиенистов, даже архи-
текторов-ед1шо»шшленншсов из ОСА, Члены АСПОВы, представлявшие 
трелью градостроительную концепцию,в дискусош! не участвовали. Од
нако в их выдающейся проектной деятельности обнаруживаются элемен
ты двух антагонистических теорий. Это отнюдь не было желанием 
пршлиригь их, Объяснеше тому - в общем остром ощущешш особенно
стей архитектурных средств для организации города середины XX века, 
главные из которых: пространство, время, ритм, цвет, свет. Они 



стали основой проекта "динамичного госода", созданного .в АРУ, 
Для советских градостроителей из ОСА "социалистическое рассе

ление" и "социалистические города" были антитезой многовековой 
стихийности возникновения человеческих поселений. Вера в безгра
ничные возможности техники позволяла'юл утверждать, что победа 
над расстоянием в блигаГ:1гем будущем прмедет к уничтожению преиму
щества крупных городов, как проглнвшенных и торговых центров, про
изводство же, тесно связанное с наукой, станет местом воспптатм 
н обучения гракдан всех возрастов. Радио суждено было резко подор
вать значение крупных городов, как культурных очагов. Тому же 
должен был служить обычно "гдагладный культурный рост всего населе
ния" - небывалое число ученых, артистов, педагогов, врачей, писа
телей. Развитие транспорта, связи, культуры представлялось доста
точным, чтобы ликить города "той конополш! на культуру", которой 
они доныне пользовались. При этом с жестокой наивностью допуска
лось, что в течение 15-20 лет будут"онесены с лпца зe^^ли""вcв су
ществующие города, села, деревни и на основе комбинирования сель
скохозяйственного и промышленного производства будут созданы "по--
селения совершенно пнох̂ о типа". В 1923-19сО гг . наибольшую попу
лярность завоевала идея "со11города", состоявшего из "громадных 
общественных до?тов-го1Л1!щ", рассчитанных'па "обобществленное пита
ние" , "обобществленное воспитание" к "индивидуальное распределение" 
пред?.)етов быта п культурного отдыха. Теоретики урбанизма считали, 
что эта беспощадная унификашш жизни граждан "соцгородов" создает 
условия дпя "максгаладьного развития индивидуальности каждого чело
века, содействует расцвету всех его способностей и задатков". Ос
нову будущих "соцпоселений" должны были составлять "здания культур
но-просветительных и спортивных учревдений, научных инсгигугов, 
лабораторий, мастерских, библиотек, читален, кабинетов для занягяй, 
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концесгних задов, театров, кинотеагсоа, двосцов onocia, двовдов 
отдыха и 'т .п ." . Обобществление культободунивания даке псевсаща-
ло бы "ооцпооелечия" в некие "госодка огдЕпга". 

Асхигектусная оиеда с энтузиазмом встсетшщ подобные конксет-
Hue поевдофугусистические замыслы усбанистов. 11х псивлекла логич
ная словесная схема системы согралисгических поселений. И огудан-
гн архитектусных вуаов, и извеотные асхитецтоен иоддесжали геоое-
гнков урбанизма своими проектами уда в 1929 году. Сроки воплоще
ния идеи уничтожения современных городов s течение 15-20 лет не 
казались реальными, но привлекала возможность создания нового ти
па городов на 50-60 и 100000 кителей, связанных совершенным грано-
цоргом и соседствующих с аграрными городами, равными им не только 
по числу аителей, во и по организации нового быта. В будущем они 
долЕнн были стать аграрно-ивдустриальныш и индустриально-аграр-
нымя. Архитекторов привлекла программа преобразования просгран- . 
огва всей страны, поиски формы социально-пространственной орга
низации общества. Они создавали проекты идеальных городов, еди
ного озелененного пространства, где нет "улиц", "кварталов", а 
редко располагающиеся "дощ-коммуны" и "жилые комбинаты" в 15-20 
втажай дают приют 3000 взрослых горохан. Идеалыййл признавалось 
пространство города, .занятое лишь 50-100 крупныш зданиями. Кон
цепцию "урбанидма", выдвинутую руководителягуй Госплане СССР, ар
хитекторы восприняли в готовом виде. Доктрина "дв8урба:яйзма" рож
далась в тесном сотрудничество ученых-экономистов, философов и 
архитекторов, членов ОСА. 

Статичному пространству "coicroродов", оя£>5яелвняоо1и и аамк-
иутооти их территории было противопоставлено "ййвквбтйоё общест
венное, а не территориально организованное Человеческое единство", 
непредвиденные отношения человека ко всему, что его окруиаег: к 
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сооружениям, вещам, в конечном счете, - друг к другу. При этом 
"пространство измеряется временем", исчезают все прежние представ
ления о близости и дальности, об одиночестве и общности. Создает
ся равноправие связей города и деревни. В концепции дезурбанизма 
решающая роль в "гибели городов" отдана автомобильному транспорту. 
(Важно заметить, что в 1929-1950 гг. выпускалось 1712, 2040, 4226 
автомобилей, по гипотезе Госплана СССР, к 1940-1945 гг. вшиечеп 
выпуск 20000000 и 30000000 автомашин. Скорость автомобилей по про
ектам дезурбанистов - 15 км,в час).) 

Первоначальным элементом расселения становился бы новый тип 
килища, претворявший лозунг: "каждому члену общества, всякой че
ловеческой личности" - "отдельное" "жилье-строение", отдельный 
телефон, радио, автомобиль, что привело бы к новой форма "общест
венного общенют, коллективизма людей". Пространство человеческого 
общения становилось бы столь же беспредельным, как и пространство 
человеческого расселения, где равномерность размещения людей со
провождалось бы равномерностью распределения культуры. 

Само производство переставало быть прикрвпленинм к поотояп-
ному месту. Рабочие порывали прочные связи с «илой срйдой. ¥л за
мещало сборно-разборное строительство и скоростной транспорт. Они 
служили програг.?мной непривязанности к окружающел1у предметному миру. 
Взамен добрых, любиглнх и памятных вещей человеку предлагались ве
щи целесообразные, но как бы обрекавшие на постоянное проживание 
в удобных гостиничных номерах с ничьей мебелью, посудой, с вещают 
"всех для всех". Шр добрых вещей замещался миром 15ещей умных. 

Радио и телефон призваны были заменить живое человеческое 
общение, снять страх одиночества, приблизить отдельное изолирован-
яое "жилище-строение" ко всему ютру. Это ощущение причастности к 
жизни планеты должно было заполнить всю жизнь человека, осгавга 



в его душе совсем немного места для любви дсуг к другу, к своим 
детям и родителям. 

КсаЛке схематично изложешше здесь тезисы двух градосгрои-
тельннх концепций в книге раскрыты с необходоклой полнотой и соп-
ровондаются подробным описанием подлинных матершлов дискуссии. 

Вера Б "организующие способности эстетического идеала", свой-
ствекная авторам градостроительных фантазий во все времена, не 
могла преодолеть всегдашнюю геометризированную схематичность про
ектов идеальных городов. Градостроительные замыслы рубежа 20-50-х 
годов были схематизированныг^и местами или дамантизированными схе
мами. Слово "схема" ничьи за1лислы не унияало, В них била та разум
но-холодная кеобитаемосгь, которая неизбежна во всех проектах но
вых планировок, целью которых была архитектурно-социальная упоря
доченность, Архитекторы представили две концепцш! архитектурно-про
странственных композиций. В одной из них доминировали объемы, в 
другой - пространство. Первая из них была предсказуема. Вторая была 
совершенно непредвиденной. С помощью этой пространственно-времен
ной композиции человек мог бы демонстрировать опособность со.здать 
новый ландшафт для своего обитания в природе, оберегая её. Нена-
Еязчивость соорукенй! из легких материалов, "расгворенносгь" их 
Б окруваицеа подчеркивали вечность связей человека и природа. Од-
нвко была во всём этом некая отпугивающая ненадешюсть жилья дая 
временного пребывания, чувдая тем конкретным режимам СССР, которым 
эти известные проекты били адресованы. 

Доктрины урбанизма и дезурбанизма совремектши не успели 
серьезно осмыслить. Через год они были 01̂ пциально осукдены, хотя 
в Постановлении ЦК ШШ(б) сурюво оценивался лишь урбанизм. Судьба 
их авторов была еще более трагичной. 

Специальная глава книги посвящена "проблема !̂ создания новых 
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сощ!альных типов !шл!Шо и реконструк1ШИ бита". В ней подробно рас
сматривается, в основном, работа ОСА по создании "мштмалыюго 
Ш1лья" для "нового чсловпка", что било признано "проблемой повоЛ, 
бодрой, эдоровол яа1знп", поредсланиой с погтощьп архитектуры. В пе
чати, на сценах 1РА1Лов, в культур'Тдальмах пропагандировалась эта 
суровая идиллия. Необходимая чистота заданностп проектного экспе
римента ОСА I926-I929 гг. была воспринята современниками как окон
чательное, даке эталонное решешю, пригодное для любых условий. Но 
широко задумлннык и лишь частично осущептвленннй эксперимент -
социальный, экономшгескик, художественный, нёс все издерига упро
щенности опыта. 

Скроглная, но очень ценная практика строительства жилых домов 
и комплексов с помещения!^ общественного пользования: столовыми, 
библиотеками, службами быта, известная на рубежа веков и в 300-е 
годы, могла быть использована лишь в малой мере, ибо была предназ
начена исчезнувпшгл ужо группам населения. Компромиссный опыт соэда-
1ШЯ "домов-коммун" и "коммунальных донов" самых первых послереволв-
tnioHHHX лет разочаровал,К середине 20-х годов стало очевидным,что . 
это были "коюлунальные придатки" в обычных жилых-домах, вскоре тоже 
названных "красной казарглой" и "ЭКОЕЮМИЧННМ глюгоэтакным фалансте
ром". Им был противопоставлен дотоле небывалый тип "дома-комглуны" 
в проектах членов АСНОВА. 11х структура определялась минимальной 
етлой площадью индивидуального пользования и хорошо оборудованными 
помещениями коллективного пребывания всех обитателей. В неканони
ческой структуре жилых сооруулпий главенствовало пространство; а 
не объемы. Авторы подобных ранних проектов и деклараций, члены 
ЛСРЮВы считали, что "комвднальная жизнь" помогала преодолеть обыч
ную "боязнь пространства", воспитывала новое к нему отношение у 
будущих горожан середины XX века, для которых непривычные компози-
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циошые построения простсанства стану г обычныш!. 

Такие пиоекти стали "ускосителями" асх1!гектуоных идей, воз
никших затем в сседе ОСА, ваботавиего над асхигекгурными типаш! 
"дош-коммуны" в 1926-1928 гг. По сути, пока эхо били, как и в на
чале 20-х годов, дома гостиничного иша с обслушваннем. 

Несмотся на то, что аохигектоиы-осиогы в эти годы более всего 
были заняты осуществлением социальных и. экономических псоблем и 
как бы не считали песвостепенной худокесгвенную выразительность 
соосу»ений, они пседдокили композиционные схемы и отдельные приемы, 
сочиненные ио законам искусства архитектуры, сс̂ ярмировавише общий 
облик этих-зданий, ставший туг же лозунгово популярным. 

Архитектор - хозя1ш проограногва. Человек в шшом простран
стве. Новые вещи в жилом пространстве. Таковы, теперь главные твор
ческие проблемы при создании проектов вилища будущего. Четкая 
конфигурация объемов, стерильное пространство интерьеров. Простые 
объемы, составленные в жилое звено, сумма звеньев, составившая 
Еплой блок-корпус.. "Прямоугольноегь" - во всём. Из простых жилых 
элементов путем комбинирования, чаще всего путем приращивания по 
горизонтали или вертикального нанизывашш, образуются пространства, 
рассчитанные на рост семьи, иногда даже на некие индивидуальные 
ее особенности. Ко всему сложному внутреннему устройству многофунк
ционального дома-комцуны члены ОСА относились как к подоб^ш город
ского микрорасселения с зонадш жилья, отдыха, обслуживания, куль
турными центрами. В пространсгве городов сооружались не дома, а 
вилые комплексы из повторяющихся стандартных элементов - килых 
и общественных корпусов. Структура домов-коммун как бы повторяла 
фрагменты модели идеального "города, озелененного, со спортивными 
площадками, стадионом, зонами физкультуры, столовой, клубом, биб
лиотекой, магазином, детскими учреждениями. Ненасильственное еще 
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отношение к организации нового бита, когда у человека не отни
мается псаво на "индивидуальную сгосону" кизни, уберегло на ран
нем этапе проектирования нового типа жилья от безрассудства 

псевдореволюционных ппеобразований и сделало возможным сложение 
особого типа нилих сооружений переходной эпохи. Через два года 
их официально назвали: "шиыо дома переходного типа". Члени ОСА 
относили их создание к ([актам духовной культуры общества, проти-
востоящ1!М, по их мнению, "ущербности социального типа западного 
"яилья-миншлума". Они se проектировал! "массовый культурный стан
дарт жилища" в преддверии индустриального производства килых до
нов мегодалш сборки, монтага, "составления" его путем варьирова
ния гибких, легких "стандартных элементов". Это происходило в 
годы, когда в искусстве еще влиятельным был пуризм, а "минима
лизм" уже несколько лег энергично завоевывал свое место, как 
художественное направление в различных" видах творчества. Консг-
руктЕвисты-функционалисты из ОСА, весь^ю близкие к нему, сш.ыми 
скупыми средствами добивались разнообраэвд цвего-саего-псоотран-
сгвенных ощущений в "домах переходкого типа". Они должны были в 
относительно короткий срок приучить людей к новому быту, сделать 
наименее болезпенпын переход к нему разных социальных групп на
селения. 

Но одновременно социологи, экономисты, архитекторы разраба
тывали другую те(иу, тут же превращенную ими почти в канон вилья 
нового времени, противостоящий всему прощдому опыту и дане тако
му недавнему, как упомянутые опытные Дома "переходного типа". 
Речь идет о "домах-коммунах" о однородным составом населения, 
о обобществленным бытом и воспитанием детей. Ш. рассматривали Kaij 
"очаги культурной кизци", ибо в основу их были положены идеи 
кавдодневного и действенного просветительс:;ва. Композиционная 
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схема !ix была пгедопседелена обспсной псогоам.'.ой новоП тазни. 
Главное в пей - четная функциональная, а потому и псостранствен-
ная да1ф((е!:енццац1Ш всех частей, подчтенная равенству всех юшу-
щнх. Каждому - кабина для сна, доля в помещениях д-'ш занятий, 
место ребенку в детском секторе. Для каждого - равное расстояние 
до общественного центра и всех обслуживающих учреядениК внутри 
дома. 

Во всех проектах домов-комнун 1929-1931 гг. 01ду!дается канун 
эпохи индустриализации строительства. Бсё было подготовлено к ее 
наступлению. Рождаллсь аакономерности нового типа сооружении, 
создающихся при помовд набора, монгава, сборки стандартных эле
ментов, • объединяюищхся в непсерывные и даже бесконечные прост
ранственные композиции, где главныгди средствами выразительности 
были масштабные соотношения, метр, ритм. Возникали новые тектони
ческие системы композицш! фасадов, в четком соответствии с внут
ренней планировкой. Но долго еще ш.штировались жлезобетоннне 
простенки с помощью оштукатуренного кирпича, а деревянные ремы 
изображали алюминиевые переплеты. 

"Доуа-коммуни", эти признанные тогда идеальниг.ы архитектур
но-социальные модели человеческого общетегия в самом широком зна
чении этого понятия, должны были стать как бы "овеществленным;'утопи

ями" временной театрализации новой жизни самых первых лег революц1Ш. 
В повседневном быту их будущих жителей объединялись и дух "общест
венных трапез" в дни первых революционных празднеств, и обстановка 
Сепегиций несложных массовых споришных высгупленшТ, и самодея
тельных агитгеагров, и настойчивая пропаганда знаний средствами 
литературы и изобразительного искусства в ходе кампаний по одо
лению невежества. Праздничность повседневности должна была стать 
лейгтемой этой коллективной жизни на виду у всех себе подобных 
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KOMhiyHapcB. Осганизацпей эмоций их долзны были озасЗотнться социо
логи, (Т)илосо(|а, педагоги и, бить монет, более всех архитектоси, соз
дававшие "жилье последовательно социалистического типа" - "килые 
комбинаты"на несколько тысяч человек. Сейчас удивляет, что автори 
этих "fJadcHK нового человека", видаглциеся зодчие, уже несколько 
лет знакомые с ырачникш, издевательскими антиутошшки советских 
писателей, пседсказавших будусс/ю казарменную за1знь, бесстсашно и 
вдохновенно её проектироБали. Эта в какой-то мере психологическая 
загадка указивает на то, что обличители таких идей несколько упро
щают истинную ситуацию, создающую подобные замисли, стремясь разде
лить всех исполнителей их на "чистых" и "нечистых". Как уже ранее 
было замечено, профессиональное сознание в те годы часто было за
туманено пафосом коренной переделки мира, которовд были подвержены 
отнюдь не только взявший власть пролетариат, но и преданные России 
видавдиеся деятели культуры и искусства, которые за два десятиле
тия до того никак не могли предззидеть свое участие в столь peim-
тельнон, а иногда кощунственном преобразовании Ю13Ш1 частного че
ловека, лпиенного права выбора хотя бы типа жилья в новых городах. 

Но, не отказываясь от суровой оценки конкретных замыслов 
"домов-KOM.iyH", следует со всей серьезностью отмегигь, что назна
чение их было различным, 'о чем почему-то всерьез не говоригся. 
В их оценку следует ввести такой наиболее объективный критерий, 
как характер заселения, определяемый составом живу1Щ1Х. Ееобходашо 
было бы отличать доыа-коммуны с постоянным населением or типов 
студенческих домов-коммун, предназначйнных для временного, хоть и 
достаточно длительного пребывания. В одном из них неповгори«.1^сгь 
любой слетевшейся человеческой Егатуры неминуемо приходит в сголк-
нование со строгой реглшдантацией ЕИЗНИ каадого члена коммуны. 
В другом - пора становления личности, помогашдая преодолеть аю 
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запЕогсаымисованное Емешательство, котосое даже облегча.то труд
ный быг студентов на рубем 20-сО-х годов. Такно поме»! для соз
дания многосотенной "семьи", подчиняющейся единому cnrr.iy конвейе
ра коллективной жизни, как веоднородность её состава, попросту 
исчезали в коммунах-общежитиях студентов. В них была напряженная 
динамика временного жилья, тем не менее не лисиниая его усто!^чи-
востп размеренной, вернее, строго "сеяишоГ;", но в какой-то мере 
благоустроенной яшзгш. Пять лет там талй бы бодрые, здоровые, дея
тельные молодые люди, не терявсше ни г.;пнуты на организацию своего 
быта, 

Замкнутые, даже убогие пространства их жилых кабин должны 
были соотноситься с парадными общественными, как соотносится 
простое и сложное или даже материальное и идеальное. Все долгаы 
бшш полюбить отнюдь не свои гигиенические места для сна, а зали
тое светом идеализированное эмоционально-напряженное общественное 
пространство дома-коммуны: зимние сады, комнаты отдыха, залы 
для заняий, спортивные залы, столовые. Сочинение пространства 
было сседстБон для "проектирования эмоцпЛ". Тому ве служила новая 
пластическая сичволика, естественно возникшая из целесообразных 
схем планировок домов-коммун, вызывавшая ассоциации с романтиче
скими знаками эпохи - сш.юлетани и планерами. Новый тип жилища 
обрел уже почти стилистическое выражение, что было явным призна
ком его укорененности. Однако тогда же появи.ш1сь серьезные сомне
ния в псавомеснооти этой идеи. ';5ормально "лавина коллективизации" 
в переустсойстве жизни и быта была грубо остановлена в середине 
1930 года, после известного и уже упоминавшегося Постановления 
Ш ВКП(б) "О работе по перестсойгш быта". Однако "декоративный 
коллективизм" 1Э2Э-1Э30 гг. был осужден самшли его пропагандиста-
ми-асхитектосами, которые поняли, что "ког.иунализм подгленял комму
низм". Они осгрее других ощутили, что жителя доыа-коммуны как бы 
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помещал:! в "оптимнотическпе теплицы", uty пседлагалаоь готовая 
модель лдеальной кизии, в котооой его мир был огсаничеи какдоднев-
ным путей; "дом - коммуна" - производство - "доы-коммуно''. 

В апхитектурной соеде обсатплпоь к пооектпрованип "домов 
пеоеходпого типа", сочетавищх тсаднци^пше фошы юшш! отдельной 
семьп д оазнообсазиое бытовое обцгственное обслу!Швапш: Ш1га!шэ, 
воопигание дохей, библиотеки, механические прачечные, починочные 
мастерские. Бли;гаГ1Шш.1 десятилетиям предназначались именно "дош 
переходного типа", состав;1явшие целостные городские комплаксы. 
Хозя{1стБенно-бытовой единицей в них была семья, нигаляи предостав
лялось право выбора своего образа жизни в этих домах о обслужи
ванием.. Однако "ведуидам началом" арх;1тектурно-поосгрансгвенных 
идей "переходного периода" всё еще было "обобществление быта" в 
пределах кварталов п жилых районов. При этом совершался переход 
от зажнутых, статичных планировок к "поючным кварталам". Поиски 
архитекторов, начавшиеся о преодолешш привычных представлений 
о собственно жилон пространстве, заканчивались новыми пространог-
венинми композициями кварталов, районов, поселков п дате городов. 
Однозначно оценить эти итоги невозможно. Следует лишь заметить, 
что эта градостроительная система, возникшая в конкретных услови
ях, вскоре стала превращаться в новый канон. 

В создании "новых социальных типов вилища" п рекоротрукцпи 
быта наиболее цепным для будущего оказалось то, что не может бнть 
бесспорно отнесено к положительному результату этого вашгого 
опыта. Такова судьба почти всякого эксперимента. 

Идеологи урбанизма стремились "давномерно покрыть страну 
"оо11городами" к середине столетия. Главный из них был би "Социа
листический город - Шсква I945-I950 гг ." . Этой теме посвящена 
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Обширная глава книги под таким названием. Насыщецная фактическим 
документальным материалом, она содержит подробный анализ всех 
известных тогда заказных проектов коренной реконструкции Москвы 
и превращению её в "образцовый город эпохи социализма". Обзор 
проектов-схем реконструкции, как всё в этом автореферате, дается 
безымянным. В нем освещается лишь один аспект реконструкции Моск
вы - преобразование, её в "пролетарскую столицу всего мира", ко
торый находится накануне "мировой пролетасскор революции". Побе
ду её предвещали дако выдающиеся ученыв-оконош1еты, социологи, 
тем более - политические деятели. В нее искренне поверили архи
текторы. 

К 1929 году стало все более ощущаться, что в истории рекон
струкции Шсквы, как и в других областях советского градострои
тельства, наступает важный этап, реако отличающийся от цродшест-
вующего. Совершается переход от всеобъемлидего градоведения к 
профессиональному градопроектированкю и далее - к невиданному по • 
размаху градостроению первой пятилетки. Однако четырехлетни!! пери
од работы над генеральным планом Москвы в I929-I9S2 гг. отмечен 
еще грандиозными архитектурными сочиненкл?>1И, авторские пояснения 
к которым можно рассматривать даже как литературные памятники 
своего времега. Однако общие суждения о некоем социалистическом 
городе 50-х годов XX века были уже сопрявены с труднейшими реаль
ными условиями, в которых начиналось коренное переустройство сто
лицы. Подлинно значи)лым в графических гипотезах было то общее 
представление о столичном городе, его структуре и облике, которое 
сами участники реконструкции понимали как "общую целевую установ
ку", необходимую перед объявлением конкурса на окончательную идею 
реконструкции столицы, который предполагали провести через три-
-четыре года. Пока же три главные проблемы вобрали все миогораз-
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личные заботы асхитектооов: отношение к пстосически словившейся 
планировочной схеме - сохшнение или псеодоление оё; место цент
ра города и характер его - объединение или разобщение адагаиисгра-
тивно-политических и культурных ого фуш<ций; оргашзация транспор-
jay Все эти сложнейшие стороны реконструкци! предстояло осущест
вить проектантам, которые были участниками или свидетелями про
ходившей тогда "Д1ккуссиц о социалистических городах" (о ней 
шла уже речь)". Поэтому все градостроительные ПDOблê ш трактова
лись ими в связи с реиительним переустроКством жизни населения 
по проектам "социальной реконстру1щии города". Она же была невоз-
моина без переорганизации городского пространства. 

Закономерно, что первые серьезные суЕдения об этом принад
лежали членам АРУ, которое выдвигало как первоочередной тезис 
"планировку и архитектурное оформление городов, как социально-пси
хический фактор воспитания шсс". Реконструкция Москвы была для 
них проверкой собственных теоретических постулатов, в которых го
род понимался как единая пространственная система и провозглаша
лось "специальное внимание к архитектурной стороне дала". Весый 
уважительно относясь к историческому прошлому Москвы, к памятни
кам старины и искусства, они решительно протестовали против незыб
лемости средневековой радиально-кольцевой планировки города, ви-

.дя 3 ней препятствие для дальнейшего роста центра и районов, Omi 
считали, что коренные изменения города, как живого организма, бу
дут возможны лишь при преобладании "динамических моментов над 
статическими". Предлагалось выявить в-старом плане те элементы, 
которые могут быть "началом новой планировки города". Имение 
этот тезис стал основой знаменитого проекта перепланировки столи
цы - "параболы №оквы", задуманного в конце 1929 г. лидером АРУ 
и его сотрудниками. Смысл его -•в заглавии авторского пояснения -
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"tocKBa иотовическая и соц51ал1!ст11ческая", Для членов ЛГУ "дина
мичность пЕостиаиства" бнла основным свойством совг^менного гоадо-
стсоптельства, определяБк;п.5 его выразлтельносгь. В теопгаэ гс-адо-
строигельсгва вводилось понятие "всекенного". Концевдш! непрерыв-
нооги, динамического гезвктпя, "песетекания псостданства города" 
декларативно проппзостояла вечным эстегпческин канонам классициз
ма с их культом парадной засгылостя центральных ансамблей, идеа
лами уравновешенности и покоя, достигнутых подчинением второсте
пенного главному, гармонией одинакового. "Открытая система" (как 
сказали бы сейчас), предложенная АРУ.ва устаревала морально. Ста-
сно части Москвы - "город-музей", заппшюций три четверти ее тер
ритории, переставали быть гигантской планировочной точкой. Проры
вались кольца в одном из районов, центр начинал свободно раоги, 
образуя дашамическую линию-ось. Подкова планировки центра превра
щалась в веер постепенно расширяющегося потока магистралей. Трех
мерный город дополнялся четвертым измерением - временем, отавьич 
ведущим компонентом новой организашш города. Преодолевалась про
странственная статичность. При этом "город-музей" но подвергался 
перепланировке. Как в каждом городе, возникшем в средневековье, 
на территории Москвы образовался бы "двойной город": статичный 
заповедншс, "старый город" и "новый город", развивающийся дина-
шчно. Весьма протяженный главный политико-просветительный куль-
тусннй и правительственный центр на оси Тверская - Ленинградское 

шосоо был антитезой одновременных градостроительных проектов, 
поевлагавших создание статичного и представительного общегород- • 
ского административно-политического центра, 

Современиши! не увидели столицу СССР в замысле теперь все
мирно известной "Параболы Москвы", где центр не доминировал надо 
всеми осгальнылш чаотягли и потому казался слишком будничным, дело-
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BUM. Все мечтали "создать в Москве, ш1ровой столице, компактный 
едины!! центр". 

Знаменательно, что в ту пору авторы проектов реконструкщщ 
ШскБЫ к основным проблемам относили сам уклад Я!изни города, про
тивопоставленный провинциальному. Луховная жизнь столщы, одна 
из основ которой - общение граждан с городом и друг с другом, 
была провозглашена определяющим условием в слокешш самой струк
туры Москвы, особенно её центра, - "клуба", к которому тяготели 
жители всех районов. Такое понимание функций города складывалось 
не без воздействия схемы "городов-садов", которые всё еще были 
идеалом для градостроителей. 

Среди прочих замыслов, характерных для времени, было стре1л-
ление к "одухотворении" городского транспорта и связи, основных 
средств общения горожан. 

В доктрине дезурбанистов из OGA тогда ве предлагалась "си
стема УНИЧТ02ЕНИЯ города путем систематического вывода из него 
всех предприятий, учреядений, даже вузов, не связанных с Москвой 
"органическими нитями". Таким образом постепенно уменьшалось ко
личество кителей. Оставшиеся равномерно расселялись вдоль маги
стралей, соедштяющих Москву с близлежащш.ш центрами. Конечной 
целью этого замысла было превращение того, что было Москвой, в 
гигантский Центральный парк кулыудн и отдыха, в который вливают
ся все ленты "социалистического расселения Москвы" и размещаются 
немногие оставшиеся административные здания (учреждения), науч
ные институты, вузы лишь для москвичей, аудитории, стадионы, вод
ные станции, зоопарки, ботанические сады, гостиницы дая туристов. 

Воссоздать концепции реконструкции Шсквы рубена 20-SO-x го
дов невозможно, если не обратиться к одному из наиболее важных 
их тезисов - создания гигантского Парка культуры и отдыха и 
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Сйстемц общого озеленения госода. В этом были всё те же отголоски 
идеи "госодов-садов", популярной к тому времени уже тридцать лет 
п упорно превращавшей почти несбыточные замыслы в серьезные декла
рации градостроигелеИ всего мира. Поэтому в книге уделено большое 
место проектированшо в 1928-1Э32 гг. ЦПКиО - главного парка -
общегородского клуба на открытом воздухе, центра общения десятков 
тысяч И1тело!1 Москвы. В будущем к ним долшш были попсоедкнпться 
"пролетарии всего мира", участнжп шссовух празднеств, парадов, 
шествий, митингов, всемирных ол1!1.шкад. Архитектурно это воплоти
лось бы в площади, сгадз'.опы, сооружения, "вмещающие больаше люд
ские кассы". Первоначальны»! за^шсел ЦПКиО по сути превращался в 
четко зонированный некий идеальные? город на 100000 человек с цент
рами .разлзлного эмоционального воздействия. Главное призвание его -
быть постоянной выставкой нового социалистического быта. Парк, за
думанный как "грандиозный памятник эпохи" в будущей "пролетарской 
столице мира", был конечным пунктом маршрута, по которому направ-. 
лялось движение "организованных в колонны пешеходов", вступавших 
на главную аллею - продолжение парадной магистрали Москвы. 3 про
ектах ЦПКиО современнши отмечали "упор на монументальную плшш-
роБку", • Быракавшую "пафос масс и прос-транственное оформление демон
стрирующих колонн", В иных проектах зрелищу манифестаций служила 
особая планировка района массовых действий, к которое вола маги-
ах1^ль стометровой ширины. На низменном берегу ГАэсквы-реки устра
ивалось поле-сцена, на противоположном - трибуны для зрителей. 

В середине I9S0 г , , ко времени объявления конкурса на проект 
реконструкции Москвы устроителям его стало очевидным, что "соци
альное задание" архитектору должна дать "рабочая, политическая и 
научно-техническая общественность", йчь тогда ила о Москве 1942-
-1945 гг . Ко всем был обращен очень точный вопрос: "чем должна 
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быть №скБа в условиях дшсовой севолюцип?". Шсква вновь тракто
валась как "ценгв мисовой псолетасской революции, которому будет 
принадлеиагь руководящая роль и в деле социалистической реконст
рукции мирового хозяйства посла низвержения капитализма п ишериа-
лизма". Большинство отвечавших склонялось к тоод, что в столице 
СССР и мира "центр политический, адашнистративный и хозяйственный 
на первых этапах строительства социализма безусловно долзяы сов
падать". Оппоненты же считали целесообразным вынести из Шсквы -
политического центра международного значешш - центральные ад1ли-
нистративные учреждения РСФСР, области, округа. Защищая тезис об 
отмирании городов, авторы его из ОСА рекомендовали Москве "при
нять формы научно-директивного центра", общающегося с периферией 
посредством радио, телевидения и других техник связи. При решении 
транспортных проблем "в Москве, как международной столице", од
ним из главных признавалось воздушное сообщение. Старый центр, ко
торому суждено было стать парадной частью "пролетарской столицы 
мира", превратился бы в зону пешеходного движешш. 

"Социальный заказ" общественности касался и собственно архи
тектурно-градостроительных проблем будущего города первой полови-. 
ны XX века. Таковы - отношение к старой схеме планировки, к сох
ранению памятников старины, к тому, что относится к "зрелищу го
рода" - выявление архитектурно интересных мест для специального 
обозрения, превращение "цектра-вдзея", "центра-заповедника" а 
"культурно-просветительный центр страны". Уязвимым было пожелание 
"сломки зданий, не имеющих историк'о-хурожествениого значения", о 
чем были тогда вполне согласны архитекторы, Это указывает на опре
деленную стадию развития градостроительной культуры, когда не при
давалось значения рядовой горбдской среде. На месте снесенной 
застройки проектировались: Дом СССР. Iitysefl революции. Красной 
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Армки и другие "культпросвет учпекден1ш". Как обычно, наиболее 
зселые суждения о вопросах собственно гсадостпоительних были ви-
сказаны лндесами АСНОВА и АРУ. lix постоянная цель - создание ус
ловий для наилучшей ориентации человека в городском пространстве. 
Тому служили снена городского пейзажа, специальная окраска зда
ний, система организации кварталов, пространства улиц и, особенно, 
городских площадей - акцентов в застройке, легко запоммнаицихся 
горожанами. Они планировали восприятие, предвидели эмоциональное 
воздействие ансамблей, комплексов, д̂ же целых районов. Бое зги 
средства .из программ АСИОВА и АРУ .входили в их замыслы реконструк
ции Ыосквы - "столицы мира". 

В самые трагические месяцы в истории СССР, во время общест
венного обсукдения схем реконструкции Москвы в I929-E0 гг. их ав
торов осуждали за почти полное забвение того,-что всегда понима
лось как худокественные проблемы градостроительства. Современшиш 
почти не заметили, что на их глазах в короткие два года на рубе
же 20-х и ЗО-х годов были явно поколеблены некоторые основы гда-
допонимания и вместе с тем возникли новые KpniepviK "художествен
ного". Проекты реконструкции «Ъсквы могли убедить их в необходимо
сти осознания новых возмохшостей архитектурной выразительности 
просгрансгва города, всецело подчинявшегося небыва/шм динамичным 
ритшм, связанным с новым образом жизни миллионов горожан, обре-
таищил невиданный дотоле шситаб, где мера - не единичный человек, 
а масса людей, для которых создавались непривычные объёмно-прост
ранственные композиции Ш1Л0Й застрочи и уникальные общественные 
сооружения, расошианные на тысячи посетителей. 

В ходе дальнейшего проектирования будущей Москвы в I93I-I932 п 
все худоявственные проблемы свелись лишь к общим положениям, вновь 
повторявшим, что "архитектурное оформление центра должно выражать • 
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политическое лицо сголицц п всего Союза". Ueoi'jui в то, что "коп-
ценгсацпя политических учсеадеиий межданасодного масщтайа, оога-
IIOD упсавлепш! п научной глысли стоаны наложат свой отпечаток на 
плаппоовку п застсоику гооода" и "UOCKBB получит свой совершенно 
особий обл1ж - псолетасской столицы мира". Вце в 19о0 году, когда 
"поставлен бил поедел псомиишенному строигельству в Шсквв", всех 
тсевожило ослабление в будущем "пиолетасского духа MOCKEU", "цент
ра мекдунасодаюго рабочего движения" "индустриальпого пролетарпа?а". 

. Теперь Енинатш било привлечено к идее безграничного роста 
"Москви - третьего Рша", господствующего над миром. Романтический 
облик сголици воё чаще ассоциируется с наследием клаоспцизма 'и 
появляется забытое понятие - "красота". Однако пока еще "горвеот-
вепносгь центру" пытались придать оредствами и приемами, близкими 
агитационное искусству, а не парадной декорацией. Литературно-гаат-
ральная по cEoo.'t природе, снмвол1иеская композиция ста.па основой 
"архитектурного сценарзш" будущего пространственного построения 
центрального района Москвы, каким он бил задуман автораьга большин
ства схем пвреплат!ровки в I929-I93I гг. Декламационноегь, пате
тичность героико-революционпой драматургии городского проотраног-
ва особеипо отличала конкурсные эскизные проекты - идеи реконст
рукции старых московских площадей, предназначенных новым обрядам, 
церемониям, ритуалам. Но всё чаще в эти годы понятие "формирование 
пространотва" замещалось другим - "архитектурное оформление прост
ранства", что вскоре стало означать украшение города колоннадами, 
скульптурой, малыми декоративнымл формами, призванным! "выявлять 
идеологию пролетариата". Эти новые ваяния откл1инулись возвратом 
традиционных cooiHoiiiemiS пространства и объемов в композиции города 
для 5-8000000 человек. Более всего ^то проявилось в замыслах 
"красного ф-jpyMa" Москвы - политического и градоотроительного 
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"ценгса всемисного значения" с главным зданием страны - Двосцом 
Советов СССР. (О первом заказном конкурсе проектов диссертантом 
опубликована статья: "К истории проектирования Дворца Советов СССР 
в Москве" - Советское изобразительное искусство и архитектура 
60-70-х годов, М., Наука, 1979). 

Автори конкурсных проектов реконструкции Москвы стремились 
к "духовной организации города", к тому, что в середине 20-х го
дов старомодно было названо "душой города", а спустя пять лет 
понилвлось как "политическое содержание Москвы". 

Общей схег.м реконструкщш города euie не было, когда приала 
пора серьезных раздумий о том, что, как будто бы,совсем еще в ста
рой манере было названо исканиями "архитектурно-худовественного 
образа города".(йти слова были произнесены через полгода после 
того, как предчувствие перелома в архитектурном творчестве конца 
20-х годов реализовалось в скорме известных указан1й Совета стро
ительства Дворца Советов СССР (28 февраля 1932), призывавших к 
освоению кшрового и национального классического наследия. По еще 
до того,.в январе I9S2 г. "архитектурного оформдоикя города, с точ
ки зрения красоты города" погребова;ш кооковсзаю парий^ные конфе
ренции. 'Тогда же они признали, что в основу реконструкции Москвы 
необходимо положить "исторически сложившийся принцзш радиально-
-кольцевого города", 

Новым гечения?л э градасгроительстве было отказано в признанки 
Поиски образной внвазительности на долгие три десятилетия ввде-
лись лишь Б обязательном обращении к архитектурному наоледаш, что 
неизменно приносило успех. Серьезная разработка худохестБенно-ко1л-
позиционных проблем теории города ЗК века: соотношение массы за
стройки, ее отдельных объемов и городского пространства, статшш 
и динамика в их взаимосвязях, новое расширительное толкование син-
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теза искусств, тем более, внимание к nciixoaonra воспсиятия новых 
асхитектусних соосуженш! и целых госодских районов, как и многое, 
не менее оу1аествен}юе в концепциях ЛСНОВА - АРУ и ОСА - САСС, 
было объявлено чуждым и даже воавдебннм. В гшдостсоптельное про-
ектисование веонулись поивычные понятия и тесмины классической 
теоС'ИИ асхитектуоной композиции и её логически ясные тсадащионные 
сопоставления жилых и общественных соосухений, как главного ц 
втосостепенного, установ1Шшиеся связи acxiiTeKiyDa и пзобсазитель-
ных искусств. Определился хаиактес "аохитектусно-художественного 
оформления Москвы". Оно должно било создать "монументальный стиль 
московской планировки". Ещиат пространства города в проектах ре
конструкции смйни.тся главенством объе.мных композиций. В канун 

пятнадцатилетия советско.ч архитектуры принятый к строительству 
конкурсный проект Дворца Советов СССР был символом социалисти
ческого города будущего - Москвы в I945-I950 гг. Эта грандиозная 
постоянная декорация, изображавшая гортаство новой кизни, успешно 
скрывала подлинный её трагизм тех лег. 

X X 
X 

Третья книга диссертанта "!01убная жизнь и архитектура клуба. 
1917-1932 гг." - самсстоятельпая часть труда, посвященного довоен
ному клубному строительетву. Вторая его часть относится к IS3?-
-I94I гг. 

В работе над ней вновь подтвердалось, что ничто не передает 
так объективно действительную картину.любого периода развитвд 
советской архитектуры, как тщательное следованиз хронологии. Поэто
му две главы книги, посвященные первым послереволюционным годам 
п первой пятилетке, строятся строго хронологически, иногда почти' 
приближаясь даге к подробно комгленгированной летописи. Столь про
стой прием изучения материалов обнарукил неоазд&кное - полную 
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иазобщенносгь деГюгвий opraHHsaioijoij клубов и асхитекторов. Это 
отразилось на освещенли клубного стсоительства в печати 1917-1?Г21 
ifJiiSHb клубов наблпдалао'ь одними спецпалисташ!, сооружения, в ко
торых она поотекала, - другими. Возшжло желание сормесгить п кни
ге эти две стосопы, которие должны би;ш бы стать неделимыми в са
мой таани. Псед1'синятоа попытка объединить то, что было сазобщено 
в реальной дейитвктсльк-стн, оказалась трудно выполнимой. Отсюда 
и некоторая условность в построении глав книги. В первой их ча
сти - попытка д.';гь предст<ллонио о важлеПиих гранях клубной тлзь-к 
ISI7-I925 н 1926-1Эо2 г г . , з-о второй части глав речь идет об ар
хитектуре клубов того se BISMOHH. , 

Оправдало себя и стре 1ление к пристальному вниманию ко вто
ростепенному. Оно избавляв от опасной модернизации в оцего:е собы
тий клубной жизни совреМ1,нным ' исследователем, волею судьбы осве
домленным о дальнейшем течении всего процесса проектирования 
клубов в СССР, в отличие от тех, кто сагл участвовал в нем в I9I7-
-1932 гг. Чтобы приблизиться к подл1шному восприятию ими клубного 
строительства, изучение его намеренно велось только по нсгочшпсан 
1917-19Б2 гг . Необходимо было ограничиться лишь теми знаниями, ко
торыми обладали все эти люди именно в то время, и обратиться толь
ко к доступным им исгочн1шам 20-SO-x годов: к профессиональной 
периодической печати, к профсоюзным изданиям, отчасти к материалам 
газет. По той ze причине в книге приводятся те немногие статисти
ческие . данные , когорыьш располагали тогда организаторы клубов, 
без их корректировки в последующие годы. Одним словом, диссертант 
вновь выбирает путь реконсгрукшш многих событий в советском клуб
ном строительстве первого послереволюционного пятнадцатилетия, как 
едиисгвенно возможный для первоначального достоверного воссозданЕя 
основной линии развития отруктувы клубов I9I7-I932 гг. Одна из 
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главных трудностей здесь - несомасшгабносгь (фактов и событий. 
Иногда наблюдения автора книги основани на самих мелзшх из них, 
даже просто на сведениях, весьма пезначительних на fJOHe колоссаль
ного культурного строительства в стране. Однако именно они спо
собны наиболее точно передать каждодневную жизнь клiбoв, подроб
но освещавшуюся в печати 1917-19Б2 гг. Немногие сувдения совре
менников об их архитектуре обретают силу документа, 

Область неиспользованных про||;вссиональных возможностей -
так можно кратко определить состояние клубного дела в I9I7-I932 гг, 
а поэтовд и архитектуры большинства клубов, которая не всегда мо-
гет быть отнесена к бесспорпим творческим завоеванщш. Однако 
именно эти годы отмечены и видаицимпся проектами и постройкалш 
клубных зданий, навсегда вошедшими в историю советского и мирово
го зодчества, 

Ffe4b в кши-е идет не о строительстве клубов, значение его 
в культурном преобразовании страны давно известно п умалять его 
сегодня нет ншсаких основани!!. Нет в ней и последовательного ос
вещения развития типов клубных сооруганий, как нет и истории са
модеятельного творчества 1917-19Б2 гг. Книга о другом. Автор все
го лишь сгремшюя установить связи архитектуры клубов , и их, как 
тогда выражались, "внутренней жизни". В ней - попытка изложить 
лишь некоторые важные стороны концепции клубного строительства в 
I9I7-1932 гг. и понять причины явной неудовлетворенности своей 
деятельное!ью и организаторов клубов, и архитекторов. В этом была 
на только практическая нереализованносгь зашгслов, но и наровден-
ностБ самих архитектурных идей, что особенно явно ироявляяооь в 
конкуiicHOM проектированш!, ибо конкурс - почти всегда противосто
яние реальной действительности и грядущего, йшр мваду повоеднев-
uuiij сиюминутным и провидческим. 

Не только у всех, кто хоть немного знаком с историей сове1>- ,, 
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ОКОЙ архитектусы, но дате и у архигекгуооведов должно было сло
житься ощущение, что клубше сооружения послероволющюнного пят
надцатилетия хорошо изучены. Однако зго Епечаглешю оказиваегся 
обманчивым,как только начинается пристальное рассмотрение всего, 
что относится к "клубному строительству" Б том высоком значении 
этого понятия, какое вкладывали в пего первые организаторы совет
ских городских и сельских клубов, народных домов, затем - домов 
и дворцов культуры, имея в виду особое предназначение их в общих 
хизнестроительных замыслах целой эпохи. Все было окрашено культом 
будущего. Авторы всех таких неизменно унивореальных доктрин имен
но клубам отводили роль особой среду, где рождается власть над-
сознанием миллионных масс п (Тх)рм1руегся "новый человек". Р1скреп-
нв мессианское желание построить "земной рай" для всего челове
чества мешало разглядеть самого человека 20-ГО-х годов, так нуж
давшегося тогда, как все люди во все времена, в возможности про
стого дружеского общеюш, а не только в демонстрации своих твор- . 
ческих сил во время клубных смотров и олимпиад, любительских спек
таклей и.концертов. Здесь кроются причины полного отсутствия в 
1917-32 гг, того, что на самом деле есть подлинны!; luiyd, тем бо
лее, "к'дленьюй клуб". Пп-антскке масштабы архитектурной конпози-
щш большинства клубов, по особенно Дворцов культуры, огромные 
их размеры предопределялись всей Еопцецвдей клубной жизни 20-х го
дов, и тем более в годы первой пятилетки. 

Архихектура новых клубов включена была в процесс' сЕюрмирова-
!1ия "дшстагуры художественного вкуса". Она стала невольным про
пагандистом лозунгового низвержения всех старых святынь в самом 
бугаальном смысле. Давно известны привычные факты узаконенного 
"переоборудования" культовых сооружений для работы городских, по
селковых и сельских клубов, 
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В деятельности клубов осоСапно наглядно прямое взаимодейст

вие социального сазвигия сгианы и художественной культупы. 
Уже в самые первые послеокгябоьскне годы пиекраснодушные 

пседставления советских аихитекторов о счаогллвом будущем были 
связаны с братским общением свободных равнопсавных людей. 

Идеальный социалистический "госод-дом" не мыслился без 
"новых социальных типов жилища" и "второго дома - клуба", кото
рым отводили одно из ведущих мест в будущих строго иерархических 
новых градо с трои тельных системах рубем 20-SO-x годов. В проектах 
урбанистов это были культурные центры комплексов жилкомбинатов 
и "домоБ-комыун". Дезурбанисты, противопоставляя городу жизнь, 
максимально приближенную к природе, равномерно размещали в про
тяженном пространстве расселения вдоль какдой из дорог один парк. 
культуры и отдыха с клубом и "километровые станции" - места обще
ния, по сути - шленькие клубы. 

В 1927-19о0 гг. предельный максимализм архитектурно-социаль
ных экспериментов приводил авторов клубных сооружений к смелости 
комиозиционних построений п форм; полностью разрывавших связи с 
прошлым. 

"Клуб - это жизнь" - гак понилали роль клубов в послерево-
дэцнонной России и организаторы их, и многочисленные посетители. 
Действительно, клуб - средокрестие многих, иногда сащх важных 
сторон вседневной и праздничной жизни. 

Проектирование городских и сельских клубов в 1917-Э^ гг . -
постоянная тема в работах советских архитекторов. Пз всего мно
гообразия ее аспектов в книге освещается лишь один - архнтв..гуса 
клубов и клубная И1знь, основное содервание которой всегда - са
модеятельное творчество. Здесь есть изначальное противоречие -
столкновение статично-идеального, выраженного про^ссиональниы 
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языком искусства архлгектусы, и любительского, иаходяп;,егося в 
постоянном даикении. Шенко в этом особенносгл архитектуры клубов, 
по самой своей псисоде ншсогда не способно)" быть столь же мобиль
ной, как жизнь в них. Впрочем, шэи подробном сассмотсепии разви
тия самодеятельного творчества в стенах клубов становится понят
ным, что существенные изменения ПРОИСХОДИЛИ В нем KpaiiHe редко. 
Чаще всего ато было лишь простым увеличензюм числа его видов и 
касалось преаде всего самодеятельного технического творчества, 
прямо связанного с началом индастрка^щзации страны. Лаже програм
мы конкурсного проекгировашщ клубов едва откликнулись на эш 
вновь появившиеся потребности, ответив чисто 1|ор1.!альним11 новыш 
наи1лвнозан1ШШ1 случайных "круговых помещений", всё еще плохо при
способленных для новых аанятпи. 3 архитектурных проектах клубов, 
невавимшо от творческих воззрений авторов, "кружковая часть" не
изменно лишь обозначена, по отнюдь не сочинена, ил!; хотя бы раз
работана, что было необходимо дчя повседневных занятий художест
венным и техничес1сим творчеством лк<3и1елер. Кег̂ ду тем в размахе 
самодеятельного п музыкального самодеятельного иснуссгва точно 
воспроизводилась вся псторпя прог'̂ ессионального искусства послере-
Еолиционного пятнадцатилетш!. Р'шогда - пародийно. И в этом - острое 
ощущение драглатизма, присущего историк советского искусства, имен
но это пряьгалинейно, документально засвидетельствовано в истории 
клубной самодеятельности. Оказалось, что все процессы развития 
"большого искусства" достоверно ыокно понять, изучив ncropino этого 
его постоянного спутника, но чаще всего - добросовестного дублера. 

На протякении всего послереволюционного пятнадцаишетия в 
профсоюзной печати настойчиво звучна тревога за судьбы клубов. По- • 
вод для нее всегда один - плохая их посещаемость. Остаются без от
ветов вопросы: "Почеглу рабочий не идет в клуб?" и "Что есть клуб?". 
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Почти не задается наиболее ввашый из них: "Для кого клуб?". Поса-
твтелей клубов знали плохо, несмогся на пзйстальное.изучение юс 
путем опоосов, бесед, анкет. 

Как и в гсадостооительных концепциях социалистического jaoce-
ления 20-х - начала ЗО-х годов, поедлагавших грандиозные и весь
ма сусовие эксперимении- по секонсгсукции быта, "потоебители acxii-
гектуоы" еще пседсгавлялись саз и навсегда сфосмисованныш нoвы̂ " 
послесеволщионным обсазом Ю1зни, одно1эодними по восприятию и 
сгсемления^л, "усседпеннимн". Трудность была в том, что большие т-
во из них на стали еще горохана(ли и по сут,. продолжали оставать
ся "городскими крестьянами". 1Ьл не только не предчагалп самбеvo 
ягельного свободного выбора типа клубов, но и "s помогали опреде
лить характер собственного поведения в самом клубе. При том, что 
ндеальнпй клуб рассматривался как "второй дом", поведение посети
телей л нем отрого регламентировалось средсгяамн архитектуры, 
Жесткое построение, в основе которого била традиционная схема 
театрально-зрелищного сооружения, лучше всего соото.зтсгвовала эа-
дачшл культпросвотучрегдання и менее всего была приспособлена к 
непринуаденному общешш и отдыху - главному назначению любого клу
ба. Неди<{)ф9ренцироБаннооть посетителей была причиной "того, что 
и организаторы клубного дела,и архитекто^ч не Д9,.дли различий 
мевду двумя разными типами зданий: "народным домом" г ."клубом", 
каждое аз которых было одинаково необходшло людям. Неседко сама 
жизнь заставляла их уживаться под одной крышей, олнако эгососвд-
отБо отнюдь не было равноправным - нa'ь̂ JДHЫй дом постоянно погло
щал клуб. Подобно этому театрально-зрелищные чаоги клубов подав
ляли собственно кружковые, а пространство сцены, рассчитанное на 
многие сотни и даке тысячи участников особых форм теахральпах 
действ индустриальных рабочих, было явно несомасшгабно гювседнев-
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ной сабохе клубной театсально-музыкалыюк самодзлтелыюстп, её 
более чек скромному сепестуару. Даже наиболее опитние организа
торы клубов не хотели замечать, что, в отличие от других видов 
общественных зданий, клубным присуще такое качество, как необя
зательность. По сути подлгапше клубы возшжагэт вне здан1а1, про
сто как потребность в вольном общении. Зто арх1;текгура свободно
го времени, досуга, ей дозволено многое, вплоть до откровенноЛ 
развлекательности. Предтадагь apxiiTeicrypiroe воплощение трудно, 
ибо основа его необычна, непостоянна, nopoi' непостижш.!а .и нахо
дится в прямой зависимости от характера особых "клубных отноше-
HuJi", слоз1!ен1ш которых вовсе но всегда благоприятствует общест
венная жизнь. 

Трудности строительства к дам проектирования клубов вполне 
справедливо объясняются услов1шш1 экономическими. Это очевидно. 
Однако была и другая причина: ни культурологи (или "культурнгат", 
"клубисты", "вне1жольн1ши", как они сам;1 тогда себя называли), 
ни организаторы клубов, тем более, архитекторы не могли ответить 
ва вопрос, заданный в I9I8 году на Первой Всеросст"скоГ: конферен
ции пролетарских культурно-просветительных органпзатЛи "Ifeit 
сделать клуб-Еизиенным?". 

Общеще, как основа клубно)! жизни - лейтмотив клубного стро
ительства первых лег революции. В неученых, подчас наивных и 
всегда прекраснодушных размыылоюшх об особенностях самых первых 
советских клубов было много мудрого, что, к сожалению, вскоре-
ваглестклось схоластпческмш георшили клубного дела. Первые не 
организаторы клубов были справедливо убеждены в том, что здашш 
для досуга и отдыха должны были противостоять трудовой повседнев
ности, быть "противоположностью мастерской". Основа пх программы: 
"беседа-игра-еда", го есть то, что составляло содержание работы 
весьма популярных в первые годы революции пагрлархальннх "клу-
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боь-чаГишх", связанних с пснввчиим битом, ;.;ео'Гоп, где поодолтало 
свои жизнь наг.одпое лскусство, Бовдажсь яоызе его фоу/ы и тем 
саким естественно отбксалось всё неустаС'егающсе в нём. 

Началом клубов чав;е всего бил театп, но, отмечая это, песвио 
совегскпе теоиетпкн клубного дела ПЕ)едупре!Кда;ш: "где начинается 
театоальн;;и зал, кончается зыуб", гак как клуб не теспит aaitpen-
ленного 1'азделон!1я посетителе!! на арнтелей is актецов, а помещений 
для теаггяльно!; сашдеятельиостп - на сцену и зал. В этч1Х сужде
ниях интересна отчетливая преемственность от недавнего псоилого, 
от HHTeiicKoro опыта домаинего любительства, псекде всего домашне
го театра, а также любительского увлечения вивопксыэ, рисованием, 
всякого рода прикладннчеством. Известно, что эти занятая в разних 
слоях населения билп весьма серьезным вкладом в русскую худотесг-
вепную культуру XIX - начала XJ века. Приобщенность к домашним 
занятиям искусством всегда входила в ллэнь горожан и деревенских 
жителей. Они продо;''хались в pav1o4iix и крестьянских клубах самых 
первых послеиеьолюциогп;ых лот. S этой связи авторов ранних проек
тов клубов и HapojuHJX домов слек/ет упрекнуть за то, что онп не 
учитывали именно "отудийнш характер" их театральной части к ви-
ставочных по!,5е!1!е1П1й. 

Лдя архитекторов бесспорно главним стал народный дом - центр 
просвещзнкл и строго организованного разу.мпого обценпя посетите-
ле!1, чаще всего - зрителей в больиаа и дазз сливном больших теат
ральных залах.Непринувденное, иепредусмотре1Нгое, тем более, непред
сказуемое в клубной :и!зни, особенно в самодеятельном творчестве, 

jie было архитектурно выражено в проектах. С I9I9 по 1925 г. .то 
заказу Наркотроса в ходе конкурсов проектироватись клубы-"дворцы". 
Иэяечная проблема конкурсного дела: "Сегодня!1;нее плп завтрашнее?" -
решалась однозначно - "работа для будз'цего"^^ 
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йЬжду тем в цовседнсвЕГОй клубной И!знн непресивно ишпфова-

ЛЕсь новые асхигектусные тппы рабочих к сельских клубов. О новиз
не их заявляли иногда слишком сешительно, не замечая прсдаесгвую-
щзго опита там, где он с успехом мог бить использован. Ощ'щешю 
первоотксытет, свойственное всемсыи, в данном случае не так уж 
опсавдано; поскольку к I9I8 года в этой области существовал у»е 
значительный теосетпческиГ. п псакткчсскп!: опыт, KOTOI:UK часто 
псенебгегали, как i: всем уходгаци;.). Однако в проггаммы проектисова-
ния песБых советских клубов почти без изменении бил включен со
став помещений, известный еще с качала 900-х годов: б11бЛ1̂ отекп для 
взрослых п детей, воскресная лекционная оугаяорпл, театр с хорошо 
оборудованной сценой, обоерваторпя, столовые для взрослых л детей, 
иногда музей, вечерние классы для взрослых, чайная. 

Облик праздничного пространства клуба тогда еще виделся хо
рошо знакомым - нешого идеализированная светлая, уютная чайная, 
пригодная для выступ-цзниИ геагрально-музю^альной сомсдеятельпоотк, 
бесед, копцэртов. Это касалось проектов клубов 1;а 150-400 мест. 
Но одиоврэменно задушаалксь и строились ]:лубиые эдашщ, обычно 
Бмзщаваие 500-СОО посетителей, т пригодние д.^ пребывания 1200 
и дана Б500 человок. 1Й1адодкевная клубная етзкь в них в будущем 
прсдсгаЕЛялзоь настолько зрелтдно-празднично!';, что, казалось, она 
смогла бы дажо соперничать с геахром. Не только новые театсбльние 
системы, но сама юшнь клубов насгойЧ12Ео требовала особых связей 
вритального зала- и сцены во время спектаклеЯ-мпгингов, мест для 
"массовых оцзи в публике". 

В известных конкурсных проектах клубов 1Э2'1-1925 гг . архитек
торы ограничилась лишь яашсламя развитого просцениума и легко
стью проходов к кеад из зала, иногда даке с бал1сонов, но ншсак 
больше ие затрагивали структуру простржгсгва зола п сцена. 
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Клубному театру нукны былл особые средотва сиенического 

офэрмления и не только "вещественного и исполнительского", но и 
архитектузного. "Шшие газеты", "йшое КЕНО", "Синяя блуза" стре
мились преодолеть замкнутость сценической коробки использованием 

• всего зрительного зала, всех комнат клуба и открытый воздух 
"приклубных участков", рассштрпвая сцену,как "одну из возможных 
территорий для действия". Лензбонным предотавлялось уничтожение 
рампы. Была известная механичность в этих несколько (фанатичных 
идеях, которым часто придавалось значение универсально-обязатель
ных. Новой зрелищности клубного театра, вызывавшей столько надезд, 
необходама была новая архитектура. Архитекторы se не знали совре
менный им клубный театр, они не замечали противоречивости привыч

ного-стабильного обрамления сцены с pa^/лoй, порталом, кулисами и 
того, что на ней происходило во время "пересгроенш! г^изкультурщи-
ков" пли при Ъборке литмонтажей", "рубке текста", "массовых чте
ний" и "хоровой декламации". Между тем еще в,дореволюционну5э пору 
были весьма полезные рекомендации на эту тему. 

Шсокая простота клубного н :тра - это одновременно и упро
щение сценического оборудования, п яркая изобретательность, ко
торые должны были прхшести к особости его, к "новой динамике теат
ра Х)! века". 

Для клубного театра свободно стоящая конструкция,- станок, 
как и новые световые эффекты на сцене, были не только признаками 
театрального реформаторства начала 20-х годов. Эту портативную 
трехмерную декорацию-конструкцию можйо было вынести из здания клу
ба нз' улицу, на площадь, на фабрику и завод. Она могла быть нача
лом новой архитектуры временного театра, в чем гак нуждался тогда 
клубный театр. Здания клубов предрасполагали к возможностям транс
формации по сшлому импровизационному характеру всей своей жизни, 
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тиебовавшену хотя бы сацой скромной мобильности. 

Авхитекгоси в эти годч менее всего были озабочены изучениен 
вкусов массового посетителя клубов. 

Победа нового напвавления в архитектусе в 1Э22-19,?с году 
вовсе 1ю означала полное псиягле его темл, кто бил отнесен тогда 
к "KKD0K1M массам". Его будничная, иногда г̂злишне стгогая дело
витость, деклагаишная боязнь такпх привлекательных }um всех ка
честв, как нарядность, были не только тсудны для ЕОСП^МТКЯ, НО И 

чувда по самому своему Д1'ху. Даже самые элоганткие сооружения но
вой асхнтектуги, спгооктигованныс в середяне 20-х годов, но мог
ли бы вызвать того чувства востосга у "новых людей", ничзм не под
готовленных в п!Х>12лом к ко;еннь:м 1:зменен];ям худолестгенно:: высази-
гельности,- какой неизменно посогдали даже в саг.шх кенскупснных 
из них выдающиеся памятники пгоыедаих эпох, вплоть до последних 
пседсеволюционних построек в "псевдонацкональном" духе, в спие 
"модеш". но особенно "неоклассицизма", котосие oKDywa.in всех их 
с саннего детства. 

Енакенптые конкурсы i.IAO, независимо от особенностей отдель-
йых проектов, утвесадали новые двкгепил в асх]1тскту1;е. Но всегда 
это была приверженность к 1;онструкткв;:зму-'̂ унки,ионалпзму. Неко
торые проекты выразили, то класскиизирущее направление упрощенно!' 
безордерной"архитектуры, которое СЕПдегельсгвовало о той, что 
прошое безвозвратно уходит, а гювое еке'окончательно не укорени
лось. После международно!! выставки декоратпвнкх искусств в Парите 
в 1925 году это новое назовут по аналогии с дгугтп шгдани ис
кусств - "ар деко", а пока оно, зародивиюь в началу лека, продол
жает существовать, весьма точно свидетельствуя о некоторой расте
рянности авторов, оказавшихся в середине 20-х годов на перепутье. 
Лсх1!гекгурные проекты объединял в это время не архитектурный 
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стиль, а ноЕый СТИЛЬ казни. Разумеется, асхнгектуса гро^гадних 
клубов п дсосдов тоуда била менее всего "двооцовоЯ". В пей ценили 
единство этического н остотического идеала, зигахешгое в ыуяест-
венной простота, которая так ясостно утвеоадалась п аохитектусой, 
л клубным театром. Однако воспсхадтие простого, лишенного украк^екиП, 
как всегда, было весьма грудным, а ncTOf.ry вызывало разочарование. 

йленно в это время, после стольких лет забвения, у заказчиков 

Бозншгает телание сделать архитектуру клубов "крас51Вой". Прежде 
всего это связывали с обликом зрительного зала, давно уяз воспрп-
нкмавшегося как лицо клуба. Проекты клубов п народных донов били 
гра1|лческии'вираяением "peBojmnKH быта и жизни". В будущем они 
должны были стать как бы натурной декорацией дал театральной по
становки, агитируицей за новый бит, а участниками ее били те "но
вые люда", о которых так горячо говорилось с клубной сцены. 

Драна ту ргических соч1шений для таких постановок не било, о 
пих лстъ мечталп и в эти годы, и в следугогцем пятилетии. 'Новая зре-' 
лидпость могла родаться па основе новой драмагургип. Лозунг: 
"Даешь новую пьесу!" оказался прямо связанным не толысо с искусст
вом театра. Воплощение его могло привести к тем коренным переме
нам 3 архитектуре клубов, которые так овидалнсь всенп. Разрушение 
драматургических канонов могло изменить театральные залы, сцепу, 
фойе. Од!1ако и Б itomie первого послерввол"юцпокиого периода клубной 
пьесы не было. 

Связи архитектуры и литературы - явление крайне редкое, да
же когда они необходимы для возшжнов'ешш произведений, созданных 
по особым законам немногих видов монументального искусства. Тем 
более неправомарпын мотет показаться утвэряденио решащего влия-
нил литературы на архитектуру клубов. Двйотвпгельпо, рассматривая 
архитектуру клубов первых лет реводюздш, формировавшуюся одновре-
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ненно со сложением ноьь'х геагиальных систем в клубном театре, 
есгествеино било бы искать взаимодействия того к другого, опираясь 
на искусство режиссеров, актеров, сценографов. Но опыт клубной ра
боты I9I7-I928 гг. упрямо свидетельствует, что подлинной причиной 
коренных перемен в клубном театре могла быть, но так и не стала 
новая драматургия. Она могла бы вызвать изменения привычной струк
туры народных домов и клубов. Через пять лет случилось парадоксаль
ное - новая драматургическая основа так и не была создана, а фан
тазией архитекторов по их собственным архитектурным сцепарпям бы
ли рождены проекты небывалых типов Дворцов культуры. По убовденилм 
оптимистически настроенных авторов, эти грандиозные л11тературно-
-архигекгурные заглыслы могли быть осуществлены в самом недалеком 
будущем. Авторы многих таких проектов иногда отрицали и профессио
нальны)?, и клубный театр. Они создава.чи пространство клубной жизни. 

"Клуб - место всеобщей радости" - так бнло определено назна
чение этого типа советских общественных зданий в 1927, в году деся
тилетия Октября, который был и годом десятилетия клуоного строи
тельства в СССР. Эти слова могут стать критерием для oueffita архи
тектуры клубов пе'рвой пятилетки. Дня профессиональной оценки до-
сгопнсгв зданий гслубов это означало соответствие всему задумашюму 
ыногообразшо клубной жизни, происходившей в них. Не всё в ней не
посредственно и в одинаковой степени влияло на сложение архитек
туры клубов. Здесь сразу следует вычленить прдаше связи ее с ис
кусством театра и кино и гораздо менее выракенные - с изобразитель
ным Ecî ccTBOM ium будущшк! развитием радио и телевидения. 

Уке первые сувдепщ о специфике ТРЛГИов прямо относились к 
архитектуре клубов, ибо была уверенность в том, что для их работы . 
необходимо использование фойе "как ячейки низового геатральпо-ху-
доаествекного воспитания", как особого "вида театрального клуба". 
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"Клубное" отношение к такой обычно второстепенной части здания 
театра, как ([лйе, должно било заставить а рхи тек то DOB. почти пшюав-
нять его по значению к зрительному залу, наоуш1ть исконное соот
ношение зоигельной части i< !|)Ойв. 

1927 год ПОЛОН сесьезными сазгиыишениями о том, какие форми 
театра нужни клубу. В это ке время,вопсеки концепциям теосетиков, 
на клубной сцене вновь появляются представления "в духе "аков", -
"под пйлий", "под Худовесгвешый" театр. Это явление оправдчвают 
необходимостью изучения 1радищ1£ для повишенпя уровня i . .^.тури. 
Противники такого пути проишопосгавляли ему декократичеокие форма 
театра обозрений, вознхшиие "под непосредственным влиянием город
ской машинной техники", и в этом видели основу клубного театраль
ного зрелища. Однако постановки всегда били рассчитана на тради
ционную сцену и лишь редко она была "стилизована под новый стиль", 
подобно тому хе явлению в архитектуре конца 20-х годов, 

Показательно, что в програидах кош!урсного проектирования 
нових типов про'1[,союаних клубов в 1927-1928 гг. никак не отражены 
новие ачияюш на самодеятельной сцене. Рациональние композиции 
почти повторя-ш наиболее удачние планировки конкурсных проектов 
клубов I924-I925 гг . , в которых доминировала зрительная часть о 
театром на 500, 1000 и 1500 мест, ничем не нарушавшая прошлых 
канонов в устройстве театров. Обновление здесь могло быть вызвано 
лишь экспершленгаторотвом в сшиодеятельном творчестве. К Х-летию 
Октября вновь возникли такие к;1убние постановки, как "я1эое игио", 
"литмонтаж", "балаган", такие новые (ТОрмы зрелищ, как обьедкнеп-
ные Еысгуплошш клубной самодеятельности, мощние олю.тиады, гсая-
диозные синтетические представленшг с участием десятков круаков 
и шогихсотен исполнителей. 

Зрители 20-х годов были подготовлены к активному соучастии 
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Б театсальных пседставлениях, для KOTODUX давно уве быт: необхо-
ди)/л оообие залы, оснащеннке кино-, садио-, овукотехникор., пока 
еще худол-'ественио не оскысленноГ. не только самодеяг(зльнык, но и 
профессиональным театсом. Илубннн театр становился экспесимснталь-
пой лабосаторией и для дадиотеатса, и для кинематограф, как 
элементов будущего синтетического искусства. Однако и эти новше
ства почти но отсазплЕсь в програмдах проектирования клубов. 

Когда в начале 20-х годов советское радиовещание, а тем бо
лее телевкде1П!е, делали лишь первые паги, радиоантешш, радиомач-
.. 1ты вдохновенно изобравались на архитектурных проектах. Спустя 
почти десятилетие, в годы реального внедрен1ш радио в бнт, ан
тенны радио и даве телеаптонна становятся одним из наиболее ост
рых элементов композици! клз'бних комплексов. Это уже не декора
тивно-графически!; "техницизм" прединдустриальноГ эпохи, а знак 
времени индустриализации страны. Её реальность. 

Радио и телевидение, как и кинематогрЭ'Т!, способнч были нопгсд-
скаэдемо изменить привычные типы зданиГ; клубов, устра!1ив громозд
кий зрктельнйГс аал, создав возмокность гибкоГ, транс-'̂ ормацил всего 
сооружена. Они~*о̂  мог.чи "доставить на дом" искусство и культуру, 
как го было им предписано прогностическими нроекгаш! дезурбани-
стов из ОСЛ, где было >юнятне "снабжение культурой". Это еще tie 
вызывало споры о вреде йзссквного восприятия культуры, якобы ли
шавшего многих подлинно рбрческого общения на досуге. (Подробно 

i эти темы освещены в главе книги о градостроительстве в годы пер-
/ 

вой пятилетки, о которой ужо шла печь). 
Коллективизм, ка^авмйся мощным источником хт,'дожоственных 

идей в искусстве первой пятилетки, особенно явственно обнаруживает 
себя в проектировании рабочих клубов самого конца 20-х годов. 
Как во все времена, так и в эти годы самим достоверным признаком 
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сождешш нового в архитектуппом творчестве стало фооиироваине 
новых пседотивленлП о псостсанотве. И как во все воеиеиа, пути 
постижения их ппавд1!Е0 отразили все изнененил, поокзошедшш в 
самом образе жюш! тех, дая кого предназиачал;! архитектусние со-
орувдния. Аохитекгуга коллекктизма - таково бияо направление 
гвосческих поисков, п^ямо указанное автосам псоектов клубов и 
заказч1шами - суководителями профсоюзов, и посетигелямп уте ца-
ботави1Х клубов, и кспижзмп, сассуядавшшли тогда об уже постро-
енных II будущих клубных зданиях. По степени соответствия этому 
тсебованию судили об успехах а!зх:1текто1;-ов и в професспональной 
оседе, и в ходе общественных обсукдений в рабочих аудиториях. 

На рубевй 20-еО-х годов речь не могла идти липь о простран-
отве соЕмесгного владешш, котогими всегда были помещеши клубов. 
Привлекательность неожиданного, непривычного архитектурного обра
за клубов могла стать действенной мерой в борьбе за "стопроцент
ный охват клубами рабочей кассн". Нечто подобное в это время пе
реживал профессиональный театр, где только обновленный репертуар 
мог завоевать рабочего зрителя. В клубах "синеблузая эстрада" 
яв}10 уступала первенство многоактным трановски.! спектаклям, прямо 
связанным с наиболее массовым движением в культурной кизнп стра
ны - реконструкцией быта, которую тан неутомимо пропагандировал 
театр и его дублер - юлубная театральная самодеятельность. Краг-
ковремениал послереволюционная некая однородность уклада жизни 
гпротан на время как бы заслонила дойсгвигельпую многоликость 
городского населения. Большиетво'его, только что став горожана
ми, еще на окончательно порвало хозяйственные связи с деревней, 
но уже было нооильотвенно отторгнуто от шоговоковой деревенской 
культуры. Рабочи-м, у которых почти не было своей з^дохестзегаой 
культуры, предлагалось конструировать ее в самые произвольные, 
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но неизиенно крагчайпие ccoi5!i. В середане л особенно в конце 
20-х гoдOi- затральные зрители,'как и посегнтели клубов, улсе ' 
могли бить достаточно ясно различим по характеру пристрастий в 
искусстве. Советская городская культура остро нуждалась в нових 
ар:з!тектурных образах, в подлинных сценических находгсах, принад-
лекавшх уже наотугожиег̂ у новому периоду ее историк. 

Время, яогда новое изобреталось, а не появлялось с помощью 
архитектурной памяти, определяло своР. худоякственный Я5Ш{. Новое 
было МКОГОЛ1Ш0. Через много десятилетий это оправедлгшо будут 
объяс' ттБ различиями Б методологических оствах (формообразования. 
Наиболее ярко "эвристические" пути его проявились именно в архи
тектуре клубов, авторакл которых бы;а1 ct .>;е выдамгреся архитекто
ры рубежа 20-30-х годов. Их замыслы объедш!яет лишь ошю: они 
не могут вызвать воспоминанга нк о какой пз прошлых стилевых си
стем. Они наполнены ассоциация1Д1 только со временем, с XX веком 
с послереволюционной Россией. При всей пепр1ширю.10сти творческих 
методов авторов, все эти замыслы проникнуты верой в подлинно 
неисчерпаемое всемогущество просветительства и бесп..едельность 
саглодеягельного творчества шсс, кадшективно создающих будущее 
искусство. Эта рокангпческая настроенность, 7сак полагали все, 
должна была прямо привести к рождон1ао нового стиля в архитектуре 
СССР. 

Корректные, деловито-будничные типовые проекты профсоюзных 

клубов на конкурсах I927-I929 гг. повторяли художественный язот 
архитектуры пэрвой половины 20-х годов и были ликь ранним свя-
детельством его некоторой раохожести и появл&!!Ия многих титампов. 
Они заняли свое место мевду вчерашним и завгрзпним. Правоверный 
функционализм - конструктивизм, и даже элегантные гмитацпи его, 
ука не могли поразить:- остротой первооткрыпш. Наиболее явным 
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признаком кС'ИЗйса, как обетно в подобных ситуациях, била почт 
•'антасгичвская веса в универсальность творческого метода, с по-
...сщью которого создается едагаственно возможный стиль эпохл. Про
цесс освоения новых художественных ценностей и в прхитвкгупе и з 
"еатра был труден не только для самых широких масс потребителей 
нового искусства, нодаке д-вд про1^ссионалов. Кнопш из них , ли
шившись опори на класс'.щистическую спстест, долгое время чувство
вали себя-по-настоящому "обкраденкшш". Именно в арх1!тектурв всё 
казалось унижакще бедным. ЗритеJMM гораздо легче было принять 
ат'итациоппые дгомн времени гражданской войны, ваступления "Синей 
блуз!4", '"йнцы шщ'.н", "сиМ'̂ оким гудков", даже эпатирующие спек-
так;ш пролексультовцев и кейерхольдовцев, тем более первые эксцент
рические лентц "факсов" пли етвопись ОСТа, чем новоа направление 
Б архигоктуре. Тем более в архитектуре клубов, овеществленной но
вой красота, которой приходилось соперничать с давними понятия>ли: 
"дворец", "театр", "народный дом". Новое должно было завоевать 
тех, кому всегда льстила красота порядка и парадности. 

1Сяубы рубежа 20-с0-х годов, эти подобия кинодакетов к филь
ма 

мйм о новой жизни, неожиданно появивгаеся всего два-три года в 
шлоэтажной застройка окраин Шскви, Еаку, Лениетр^^да, в Запорозьо 
к многих других городах, стали надежными, постоянными опорными 
точками в грандиозных сценариях общегородских театрализованных 
будней и праздников. Нет вины их авторов в том, что шюгда они 
были цсевдореал1шми, "iOiydu - иасолы городской культуры" - так моа-
ко было бы определить содержание одной ив ващ1ййших сторон клуб-
Еой работы в условиях, когда большшство населения не могло еде 
самостоятельно приобздться к городу, в котором его пребиватш 
исчислялось всего лии1ь несколькими годами, а иногда даяе t.'.ecHuaius. 
На рубед-е 20-SO-x годов градостроительство было, как никогда ранее, 
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п;?эн11Кнуто будуш}1м развитием кульгуин, котосая становилась 1;авно-
псавиым г1адооб11азую11им фактосом. Гсадосгсоигельные копцеппин, 
6 которых 1ша речь, псямо диктовали композиционные исиемы для усг-
сойштва глубов и "помещений общественного отдыха" в будущих кл-
лпх районах. Возоождалась особая область клубного сггоительства: 
Бсгсоенные п отдельно стоящие в жилых-комплексах "клубы-столовые", 
"квасные уголкз!", "помещения отдиха" в ком;.1унальпых домах, а за
тем - доках-котуиах. Появились новие закономеоносгк в соотноше
нии "личного" и "общественного" ппосгоансгва, которое поямоллней-
но подчиняли воплощению идеи коллекгивизка, понятого jcaic созна
тельное подавление личного общественным. В каждодневье однообсйз-
ных поостсанств "соцгооодов" п "линий расселения" клуби должны 
были стать не только "фоспостами кульгусы", iio и активными акцен
тами - осиентисами. И именно в этп годи иногда вознгжал опседелен-
ный прием их виделения в засп^ойке. Менялся смысл обычного соот
ношения простых величин: большого и галого - общественного и и!- • 
лого. В проектах яшлые многоэтажные комбинатм соседствовали с 
двухэтавиыми культурными учрекденгшми. 1С1убы долиш били выде
ляться особой средой, образуемой вокруг них зоно!' П!.-ятяжен1Ш -
к ним прокладывали спещ!альные дороги, к ним подводил главный пе
реход от жилых корпусов. 

Ничто другое даже в ге годы гак реиигельно не порывало с при
вычными взаимосвяачг.ш искусств, как идеи пространственных комплек
сов клубов, предложенные архитекторами из ОСА-ЛСНОЗА и АРУ в кон
курсных проектах клубов в 1930 году. Основой всех их, неэависюю 
от различий в творческих убеждениях авторов, был синтез наук, ис
кусств и природы, понимаемый как непрерывный процесс, длящийся 
постоянно в огрошом театрализованном пространстве, ппедостав.та-
емом для отдыха его жителей в клубе. В этих проектах естественно 
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возникали HOBue закономесности сложения обпааной высазигельно-
сти клубов. Во многом они опивделялись местом музютально-зре-
лжцних искусств в клубной жизни. 

в посу, когда тсадационнощ театру пседвещали гибель в со-
песничестве с кинв̂ лaтoгcâ !ЁOl.1, в проектах огсомных клубных комп
лексов на рубеже 20-SO-x годов псолетарскнй теато, композицион
но связанный о площадью массовцх действий, со стадионом, а в бу
дущем - с госодской площадью, становился иногда ведущей частью. 
Трансфо!:шшуюп1иеся залы для неведоглых еще зселищ будущего ице-
доставлшш псостпанство для 20 и БОтнсяч посетителей. 

Подобные замыслы были итогом пятнадцатилетнего развития ai>-
хитектуры клубов в СССР и убеждали в том, что пиоектированке и 
строительство грандиозных дворцов культуры заслонили профессио
нальные поиски архитектурных типов собственно клубов, основа 
которых - свободное, дпузмское общение, постоянство посетителей, 
скромное самодеятельное творчество. Само время сделало невозмож
ным появление таких клубов. Как и в самые ранние советские годы, 
они навсегда остались знаками прюпиюго, с которым велась неуто
мимая борьба. Ио и опыт прогностического проектирования дворцов 
культуры на Рубека 20-SO-x годов, намечавший новые взаимосвязи 
архитектуры и зрелищных искусств, вскоре был причколан к форма
лизму, а затем забыт. В истории советской архитектуры клубное 
строительство первой пятилетки ограничено только построенными 
зданиями. Однако и неосуществленные проекты рабочих клубов и 
дворцов культуры, как и домов-комну>г, были на менее ярким архи
тектурно-графическим Еыратанием сочиненной тогда и почти i-jnay-
дигельной театрализации будущей весьма регламентированной жизни. 
Постоянной темой сценария ее был бы сам коллекишнстический образ 
Ш13НИ. 

X X . 
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Немалые успехи советских п засубежных ученых в изучении 
истосии советской apxitTeKiycu 1917-1932тг. позволяют с большой 
долей вероятиосги предсказать её значительное место в будуще!! 
вземирной НСТ0Р1Ш зодчества первой трети XX века. Анишаноннче-
ское формотворчество, окрасившее ареттектурную жизнь этого вре-
менп, невозможно будет представить без влдянм на нее выдошда-
ся советсккх архитекторов. Это зримо предстало в экспозицклх 
Архитектурных разделов выставок "Шсква - Парик" к "Париж - Шск-
ва" (1979 и I98I), которые бнлп разработаны диссертантом ("?МП-
-ИОХСУУ . 1900-19?0", P«^S , 1979; "Шсква - ПарИ5!, 1900-1930", 
ЛЬсквз, I98I). 

Предложенная весьма условная (Торма доклада, в котором из.ча-
гаютоя наиболее вакные стороны общего понимания автором раннзй 
исторш! советской архитектуры' без обозначения икён ее создате
лей и конкретных их произведенпй, всё же должна бап. г.-аруцена 
упомшшнпем сш-щ вндакщ1хся явлений в архитектурном творчество 
-I9I7-I932 гг. Это новая система высшего архитектурного образо
вана во ВХУТИ.'АСо, основанная на "психоаналитическом (.;етодо 
формообразования" Н.Ладовского; подлинное изобретательство в 
непредсказуемых замыслах К.Шльющова; градостроительная докг-
ршш лидера АСНОВА-АРУ Н.Ладовского и его едпномыаленнтсов "ар-
Ьишсг-ороЪ-хвционалиотов"; творческий тетод функпионалистов-кон-
отрукишЕсдаЬ, воплощенный в проектах лидеров этого движения 
бр. Весниных, М.Гинзбурга, Н.Леонидова; проекты-идеи урбанистов 
Е дезурбанкстов из ОСА-САСС, выполненные те№1 же архитектора^! 
Б сотруюшчестЕе с эконоюгегом Л.Сабсовичем и социологом М.Охи-
товичем, поиски синтеза различных, даже аитагонисгич^ских худо-
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жестванпих систем в проектах П.Леонидова и А.Ншюльского, отчасти 
И.Голосова. 

Однако достоверная кстосия советской асхитектуоы это и пшо-
ла профессионального мзсгеиства И.Жолтовского, утвесвдавшего сво-
1'лл тБоочестЕом незыблемость законов классического зодчества, п 
спорный, по вдох!10веиний путь "реконстсукфш классики" И.Фомина, 
и искусство стилизаодш А. Е&сева. 

Ценность того или иного периода всемирной истории архитек
туры мотат определяться и нвпрквичнышз сегодня, но очень убеди
тельными единицам! измерения - щюлом провидцев, мечтателей, 
фантастов, утопистов, зншыих в то время. 'Числом смелых идей, 'дерз
ких замыслов, отнюдь Ь'е бесспорных, но не утративших своей энер
гии спустя многие десятилетня. Будущее пувдается и в предосгере-
хенпи. Вопреки воле архитекторов, часть их за1.!Ыслов I9I7-I932 гг. 
иожно отнести к проектам-предупревдениям, подобно знаменитым 
антиугогашл 20-х - начала SO-x годов. 

В докладе нет историографического раздела. Не упошнуты ар- ' 
хитектуроведн, которые значительно расшшили знания истории совет
ской архитектуры первого послереволюционного пятнадцатилетия. Нет 
сомнений в том, что опубликованные в конце 50-х - SO-x годах 
труды Ц.Астафьевой-Длугач, В.Кириллова, А.Стригалева, С.1ан-Ьйго-
медова будут внесены в историографию всемирной архитектуры первой 
трети XX века. Хочется надеяться, что в этом ряду свое место зай
мут и работы автора представланного доклада. 
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